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Cak nas viSe ne boli ta otvorena rana, toliko smo
se na nju navikli, kao §to smo se weé navikli i na
ostale povrede naSega kulturnog tijela od »Muzeja
hrvatskih arheoloskih spomenika« u Splitu do za-
darske »Sv. Marije«; samo &to se medu tim povre-
dama ove u Zagrebu, u srediftu kulturnog Zivota,
osje¢aju jos teZe. Jugoslavenska je akademija u
svojoj kratkotrajnoj poslijeratnoj eksploziji saku-
pila u tom svom krilu neke od najveéih nacionalnih
ustanova i uspavala ih majéinski: Arhiv za likovne
umjetnosti, sa dva strutna radnika i kompletnom
atrofijom djelatnosti, Graficki kabinet, s jednim
strutnim -radnikom, Strossmayerovu galeriju sa
dva stru¢na radnika (i sa 4 milijuna dotacije godi-
inje, 1969. godine 5 milijuna, i to je veliki repre-
zentativnd dragulj na staroj kruni Akademije) i Mo-
dernu galeriju koja se veé nekoliko godina budi iz
svoga moroznog sna, a ne moZe se probuditi. U ¢asu
dok pifem ove retke, prisustvujemo jo§ jednom
njenom mamurnom budenju, i pokuSaju da se iz-
vuée na svjetlo dana, a zato 1 pifem da bi se to znalo
i da bi ostalo zapisano za buduéa vremena, ako su
vet ova danadnja tako ravnoduina: kako je to bilo
s nafom naejveéom nacionalnom galerijom koja bi
trebalo de nam ocrta i nafu proflost i nadu sade-
§njost, da Zivi s njom i da je formira u suglasju se
Zivotom koji tefe. Za to bi, naravno, bilo potrebno
da ova galerija bude moderna i suvremena, a ona
jedva da i jest galerija uopée, zaostala i zapuStena,
bez sredstava i galerijskih sluibi, bez prostora i bez
kadrova, sa zastarjelim fundusom, nepotpunim éak
u toj njegovoj zastarjelosti. I piSem ove retke upra-
vo zato da bi se i u masoj dana$njici (u ovoj naSoj
zamagljenoj i mamurnoj kulturnoj svijesti) to ne-
kako wsjeklo do tjeskobe bar, ako veé ne moZe da
se usijete do boli.

To nisu godine, fo su desetljeta 3to prolaze i osta-
vljaju ovu ustanovu u poniZavajutem poloZaju, koji
ponizava i nas same, a oni koji su za to odgovorni
ostaju zadticent umjetnom maglom i bacaju kriveju
jedni na druge, kao da ovoj javnosti nije svejedno:
je li kriva Akademija ili Izvréno vijeée Sabora koje
je tu ustanova njoj predalo i onda na nju zabora-
vilo. Nije ta amnezija znatajka samo ovih anoni-
mnih i povremenih tijela; ona determinantno ozna-
&uje i pojedince i cjelinu, naSu skulturnu javnoste
dakle. U mitolodkim razdobljima cjeline su se od
amnezije branile legendama, parabolama i simbo-
lima. U nafem »historijskom vremenu« od amnezije
se branimo historijom ili bar kronikom, ali ovaj nas
galerijeki istofni grijeh ofite jo¥ nije ni historija
ni kronika. On jedva da postoji u nafoj hemirnoj
savjestl. Pa ipak, nafa nemirna savjest pokusala ga
je, stidljivo i nepotpuno, u nekim nemirnijim tre-
nucima historizirati i sagledati ga u vremenu, sa
uzrocima i posljedicama. Ali nezrelo vrijeme i samo
je uvijek nanovo pruzale ofpor toj dimenziji iz koje
smo tek mo¥da mogli ocijeniti: Sto smo izgubili tim
nepostojanjem likovnog Zarita u Hrvatskoj?

Nezrelost vremena izravna je funkeija nedostatka
imaginacije. PiSu¢i nedavno o toj izgubljenoj di-
menziji (onoga »fega nemax, onoga §to bi moglo

biti), propustio sam (u »Telegramu«, 28. III) ilustri~
rati tu konkretnu situaciju, vjerojatno zbog izobilja
primjera rasufih diljem Republike, ali medu njima
primjer Moderne galerije otigledno strii u sredistu
naSega kulturnog rasta kao memento sadaSnjosti i
bududnosti: eto kako smo se izgubill u nafem vla-
stitom vremenu i prostoru. Ne samo Ito nismo bili
kadri projicirati u blizu ili dalju buduénost viziju
»>Muzeja moderne umjetnosti« i uputiti tu ustanovu
prema toj projekeiji (ili barem utopiji), nego nismo
ni pufevim hodom mogli slijediti stvaralaéki pri- .
tisak ateljea. Taj pritisak, tu umjetnost nasu sto je
rasla oko nas iz dubine naSeg hica, iz proslosti i iz
mladosti Sto je u valowima navirala, nismo znali
prihvatiti; ona se razbila po pli¢acima neimaitine,
nespretnosti 1 ravnodusnosti, zaglibila je ili ¢ak ¢e-
sto ugasla u osamljenosti radionica. Samao, gubitak
Moderne galerije nije tek gubitak jedne ustanove,
to je bio gubitak srea ove zalarane sfere koju nazi-
vamo umjetno3éu. Trebalo je da ona pulsira ne
gamo za ovaj grad, nego i za cijelu Hrvatsku, da
sakuplja i da razaiilje vrijednosti, da organizira
pomoéne sluzbe i putujuée izloZzbe, da dokumentira
i da istraZuje, pa ako se veé ne bi mogla (upravo
zbog nedostatka maste) razviti u veliki i predvod-
nitki Muzej moderne umjetnosti, moZda je mogla
pratiti kretanja i odrzavati ih.

Ni tu ograniéenu ulogu nije ispunila. Zapleli smo tu
nasu galeriju u nerazmrsivi trokut izmedu Izvr-
gnog vijeta, Jugoslavenske akademije i struénih ka-
drova, koji su kasno i na mala vrata u upravu usta-
nove pripusteni, i ona se zapravo jos u tom trokutu
nalazi. U trenutku dok ovo pifem na$a sredina ¢ini
napore (rekao bih ¢ak ilegalne a svakako »abnor-
malne«) da je iz njega izvede.

Ali prije nego Sto iskaZem svoja zloguka prorofan-
stva (jer ovi ilegalni, izvanredni napori zapravo su
surogat normalnih procesa koje bi jedna konstitui-
rana sredina morala sama organizirati), mozda za
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isto€ni grijeh

Oblikovalo je maSu Galeriju Hrvatsko dru$tvo
umjetnosti u njezinoj gotovo neznatnoj jezgri ve-
oma kasno, na izmaku I svjetskog rata; ona je tavo-
rila desetlje¢e i pol, dijelom kao vlasnistvo spo-
menutog Drustva, a dijelom kao vlasni$tvo Muzeja
za umjetnost i obrt, u drugom katu istog muzeja;
vige kao stalna izlozba negoli kao muzejska usta-
nova. Funkcionirala je zapravo kao dio muzejske
zbirke pod struénim vodstvom direktora . Sabe
do 1926, A. JirouSeka do 1933, a zatim V. Tkaléi¢a



do 1934. U dio svoje danasnje zgrade na Zrinjevcu
preseljena je 1934. godine, ali i tada se konstitui-
rala veoma wsporo, brigom banovine i zalaganjem
stanovitih krugova samih umjetnika. Direktor je
bio do 1943/44. Milivoj Srepel. On je dobrim dijelom
i konstituirao osnovni fundus galerije, oskudan po-
gotovo u skulpturi i grafici. U pogetku rata galerija
je uskladitena.

Trebalo bi tu njenu povijest pratiti »iznutra«, iz
njena vlastitog arhiva, iz »inventarske knjige«, da
bi se vidjeli impulsi iz kojih je rasla, sve prilike
i neprilike koje su je do ma%ih dana dovele ovako
krnju i provincijski strukturiranu, ogoljelu na »sta-
lan postave, tako da joj ni mlade strufne snage nisu
do danas mogle udahnuti Zivot. Bila su za to po-
trebna dva preduvjeta koje Moderna galerija nije
mogla ostvariti: materijalna sredstva i stvarna ne-
zavisnost, dakle emancipacija od Jugoslavenske
akademije; ¢ jedno je bilo uvjetovano drugim. Do
te fatalne uvijetovanosti doSlo je veoma rano. Po-
slije rata galerija je jedva dvije godine uspjela odr-
¥ati samostalnost pod upravem grada. Isprva je
direktorom bio slikar Mirko Ratki, a struéno je
vodstvo dobila tek kasnije, s Marcelom Gorencom.
I upravo u tom &asu dosla je u sklop (u posjed, za-
pravo) Jugoslavenske akademije, i time je njena
sudbina bila za viSe od dva desetljeta odredena.

Akcija Jugoslavenske akademije pocela je, na
administrativnom planu u potetku 1947, jednim
aktom {br. 227/47) koji se sastojao od neistina i od
besmislica, a kojemu je cilj bio sugerirati izvrinoj
vlasti da su umjetnici u VII odjelu Jugoslavenske
akademije jedini kadri upravljati Modernom gale-
rijom. Posao koji je u kratko vrijeme poslije rata
izvrien (uredenje zgrade, organiziranje nekoliko
velikih izloZbi, prvo zadovoljavajuée uredenje stal-
nog postava, preuzimanje Grafi€ke zbirke od Sve-
udiliSne biblioteke itd.) ignoriran je, a uskoro je
postavljen i formalan zahtjev izvrSnoj vlasti da se
Moderna galerija preda Akademiji. Bio je to samo
prvi korak u osvajatkom pohodu na sredidnje naci-
onalne ustanove, jer je uskoro slijedilo preuzimanje
Restauratorske radionice. Gliptoteke itd., i potela
se tako razvijati situacija koja je do danas ostala
kao ukleta.

Na spomenuti akt Jugoslavenske akademije i na
akciju osvajanja Moderne galerije tadaSnje je Mini-
starstvo prosvjete reagiralo argumentima i iluzi-
jom: da se protiv birckratizirane mastodontske
organizacije moze argumentima nesto postiéi; bolje
je, naravno, reéi: protiv identifikacije te organiza-
cijé s »drudtvenime, i u to vrijeme nuZno birokra-
tiziranim vezama nekih pojedinaca u Jugoslaven-
skoj akademiji s administrativnom i politickom
birokracijom. Projiciraju¢i na »struéni plane« tu
svoju posve vanstruénu tezinu, ti su pojedinei, do-
dufe, provodili ono $to je tada bilo uobifajeno u
dru$tvenom Zivotu: prenosili su zasluge s jednog
polja aktivnosti na drugo, sa praktiénih zasluga na
sferu znanja i spreme, sa umjetnidkih (stvaralatkih)
moguénosti na muzeoloSke i nauwdne, a izravna je

posljedica bilo ono 5to je i na ostalim podrudjima
pocinilo goleme &tete (u privredi, $kolstvu, pa i u
samoj politici), to jest, posljedica je bio diletanti-
zam; a kako diletantizam nuZno rada neuspjesima,
daljnja posljedica bila je posvemasnja demoraliza-
cija: kod potinitelja »istotnog grijeha« pojavila se
veoma rano ravnodusnost, a u ustanovi samoj gu-
bitak svake perspektive i t'rajange kao ]edma mo-
guénost Zivota.

U trenutku toga istoénog grijeha potpisani je u je-
dnom elaboratu iz lipnja 1947. pokusao dati protu-
argumentaciju »tezama« Jugoslavenske akademije
i njenim monopolistitkim namjerama.! Danas, po-
slije gotovo Eetvrt stoljeéa, kad su se rezultati do
kraja oCitovali, i kad je katastrofa Moderne gale-
rije, kao izravni rezultat brige i nebrige toga aka-
demskog monopolizma, poéela ulaziti u »drudtvenu
svijest« naSe javnosti, te suprotstavljene teze dobi-
vaju znalenje historijske revindikacije; nimalo pla-
tonske ili subjektivne, nego u smislu radikalne
ocjene i pouke. U ovom trenutku to je preduvijet za
Isvako daljnje razmatranje sudblne Moderne ga-
erije S
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Iz tog elaborata, kojega je objavljivanje vjerojatno stvar buduénosti,
ali koji naloj miadoj kritici veoma nedostaje (ne samo kao obiZna
informacija, nego i kao w»altera pars« najfe¥ée prefudivana i ignori-
rana), navedim ovdje samo 2. i 4. tatky, i to iskljudivo zbog ranog
datuma toga teksta i zbog toga 3to u sebi sadrii uzroke svih daljnjih
nevolja ne samo Moderne galerije, nego i ostalih muzejskih ustanova
Akademije.

»Zaclaéa galerija | muzeja je, pored izufavania, konzervacija i ekspo-
zicija umjetni¢kog materijala, Tim posiom bave se specijalisti, histori-
cari umjetnosti, Ali ni svi historidari umjetnosti nisu i ne mogu bti
sposobni za tu sluzbu. Unutar nauke o umijetnosti postoji specijalna
grana, muzeologija, i posebna struka, tj. muzeiski radnici koji su
specijaliziran! za poslove oko izulavanja, konzerviranja, izlaganja i unu-
tradnje organizacife muzefa. Svim tim specijaliziranim poslovima bavi
se cijela jedna nauka s podvrstama, postoji o tome velika literatura,
izlaze struéni Casopisi itd.

Umijetnicki razdjel Jugosiavenske akademije znanosti i umijetnosti sa-
staji se od Sest umjetnika, koji su prema razliitim kriterijima ovdje
vkljuéeni, a uglavnom uslijed kvalitete svoga stvaralatkog rada, dakle
kao umietnici. Nitkc od njih nema niti moZe imati znania iz historije
umjetnosti, a pogotovo ne iz muzeologije. Prepustiti njima upravljanje
Strossmayerovom i Modernom galerijom znadi dati ove nale galerije
u sasvitn nestrufhe ruke. Jedini struénjak koji ima sve formalne i
stvarne kvalifikacije da bude u ovoj struci akademik, pa prema tome
eventualno i upravitelj galerije, jest dr Cvito Fiskovi¢, direktor Kon-
zervatorskog zaveda u Splitu. On se, medutim, ne nalazi v Akademiji,
nije mi poznato zbog fega.c

Sve su to elementarne stvari, danas ve¢ opée poznate, ali da one mogu
dva desetlje€a biti potisnute i ignorirane, da je nekoliko ljudi bilo
kadro od toga udiniti tabue nade kulturme situacije, i uz to nepoprav-
Ifive kulturne 3tete, to je danas te3ko razumjeti. Kad nala mlada poko-
ljenja to budu razumjela, vjerujem, tek tada fe biti stvoreni uvjeti ne
samo za skidanje tabua nego i za ozdravljenje situacije same.
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