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1 
opći okvir problema 

O d m n o š t v a ustanova, u k o j i m a se sastalo n e k o l i k o 
nega t ivn ih » o d r e d n i c a « naše h is tor i j ske s i tuaci je , 
M o d e r n a galer i ja u Z a g r e b u j edna j e o d on ih k o j e 
su na jgo re p roš le : b i la j e u p r e d r a t n o m v r e m e n u 
d u g o u žarištu pol i t ikantske b o r b e umje tn ičk ih 
grupa, došla j e pos l i j e o s lobođen ja u zagrl ja j J u g o ­
s lavenske akademi je u k o m e se guš i la p o l a k o na 
o č i g l e d naše ravnodušnost i , a za t im j u j e kvaz i -
r e f o r m n o (ant i reformsko) samof inanc i ran je p r e p u ­
stilo n jo j s a m o j : ostala j e i da l je » p r i A k a d e m i j i « 
(više ili m a n j e usko povezana) sa s v i m n j e n i m nega ­
t ivn im fak tor ima k o j i m a s e p r id ruž io j o š jedan, 
fatalan za j e d n u » m o d e m u « us tanovu : fak tor za ­
vje t r ine . 



Čak nas v i še n e bo l i ta o tvo rena rana, to l iko s m o 
se na n ju navikl i , kao š to s m o se v e ć nav ik l i i na 
os ta le p o v r e d e našega ku l tu rnog t i jela o d » M u z e j a 
h rva tsk ih arheoloških s p o m e n i k a « u Spl i tu do za ­
darske » S v . M a r i j e « ; s a m o što se m e đ u t im p o v r e ­
d a m a o v e u Z a g r e b u , u središtu ku l tu rnog života , 
o s j eća ju j o š teže. Jugos lavenska j e akademi ja u 
s v o j o j kra tkot ra jnoj pos l i je ra tnoj eksplozi j i saku­
pi la u t o m s v o m k r i lu n e k e od na jveć ih nac iona ln ih 
us tanova i uspavala ih majč inski : A r h i v za l i k o v n e 
umjetnost i , sa dva s t ručna radnika i k o m p l e t n o m 
a t ro f i jom djelatnost i , Graf ičk i kabinet , s j e d n i m 
s t ručn im radn ikom, S t r o s s m a y e r o v u galer i ju sa 
d v a s t ručna radnika (i sa 4 mi l i juna dotac i je g o d i ­
šnje, 1969. g o d i n e 5 mi l i juna , i to j e ve l ik i r ep re ­
zentat ivni dragul j na staroj k run i A k a d e m i j e ) i M o ­
dernu ga le r i ju k o j a se v e ć neko l iko g o d i n a b u d i iz 
s v o g a m o r o z n o g sna, a n e m o ž e s e p robudi t i . U času 
d o k p i š e m o v e re tke , p r i sus tvu jemo j o š j e d n o m 
n j e n o m m a m u r n o m buđen ju , i pokuša ju da se i z ­
v u č e na svje t lo dana, a zato i p i š e m da b i se to znalo 
i da b i os ta lo zapisano za b u d u ć a v remena , ako su 
v e ć o v a današnja tako ravnodušna : kako je to bilo 
s našom najvećom nacionalnom galerijom koja bi 
trebalo da nam ocrta i našu prošlost i našu sada­
šnjost, da živi s njom i da je formira u suglasju sa 
životom koji teče. Z a to bi , naravno, b i lo po t r ebno 
da o v a ga ler i ja b u d e m o d e r n a i suvremena , a ona 
j e d v a da i jes t galer i ja uopće , zaostala i zapuštena, 
b e z s reds tava i galer i jskih službi, b e z p ros to ra i b e z 
kadrova , sa zastar jel im fundusom, nepotpunim čak 
u toj njegovoj zastarjelosti. I p i š e m o v e re tke up ra ­
v o zato da b i se i u našoj današnjici (u o v o j našoj 
zamagl jeno j i m a m u r n o j ku l tu rno j svijest i) t o n e ­
kako u s j e k l o do t jeskobe bar , ako v e ć n e m o ž e da 
se us i j eče d o bo l i . 

T o nisu god ine , to su dese t l jeća š to p ro laze i os ta­
v l ja ju o v u us tanovu u p o n i ž a v a j u ć e m položa ju , ko j i 
pon ižava i nas same, a oni k o j i su za to o d g o v o r n i 
ostaju zaštićeni umjetnom maglom i bacaju krivnju 
jedni na druge, kao da o v o j javnos t i ni je s v e j e d n o : 
j e l i k r iva A k a d e m i j a ili I zv r šno v i j e ć e Sabora k o j e 
j e tu us tanovu n jo j p r eda lo i onda n a n ju zabora ­
vi lo . N i j e ta amnezi ja značajka s amo o v i h anoni ­
m n i h i p o v r e m e n i h tijela; ona de te rminantno ozna­
ču j e i p o j e d i n c e i c je l inu , našu »kul tu rnu j avnos t« 
dakle. U m i t o l o š k i m razdob l j ima c je l ine su se o d 
amnez i je b ran i l e l egendama, pa rabo lama i s i m b o ­
l ima, U n a š e m »h i s to r i j skom v r e m e n u « o d amnez i je 
se b r a n i m o h i s to r i jom ili ba r k ron ikom, ali ova j naš 
galer i jski i s točni g r i j eh oč i to j o š n i j e ni histori ja 
ni k ron ika . O n j e d v a da pos to j i u našoj n e m i r n o j 
savjesti . P a ipak, naša nemi rna savjest pokuša la ga 
j e , s t id l j ivo i nepo tpuno , u n e k i m n e m i r n i j i m t re­
n u c i m a historizirati i sagledat i g a u v r e m e n u , sa 
uz roc ima i pos l jed icama. A l i nez re lo v r i j e m e i s a m o 
j e u v i j e k nanovo p ruža lo o tpor toj d imenzi j i iz k o j e 
s m o tek m o ž d a m o g l i oc i jen i t i : š to s m o izgubi l i t im 
nepos to j an j em l i k o v n o g žarišta u Hrva t sko j? 

Nezre los t v r e m e n a izravna j e funkci ja nedostatka 
imaginac i je . P išuć i n e d a v n o o toj i zgub l j eno j d i ­
menz i j i (onoga » č e g a n e m a « , o n o g a što bi moglo 

biti), p ropus t io s a m (u » T e l e g r a m u « , 28. III) i lustr i­
rati tu k o n k r e t n u situaciju, v j e ro j a tno z b o g izobi l ja 
p r imje ra rasutih d i l j e m Repub l ike , ali m e đ u nj ima 
p r imje r M o d e r n e ga ler i je oč ig l edno strši u središ tu 
našega ku l tu rnog rasta k a o m e m e n t o sadašnjosti i 
budućnos t i : e to k a k o s m o se izgubi l i u n a š e m v l a ­
s t i tom v r e m e n u i p ros toru . N e s a m o što n i s m o bil i 
kadri pro j ic i ra t i u b l ižu ili dal ju b u d u ć n o s t v iz i ju 
» M u z e j a m o d e r n e umje tnos t i« i uputi t i tu us tanovu 
p r e m a toj p ro j ekc i j i (ili b a r e m utopi j i ) , nego nismo 
ni puževim hodom mogli slijediti stvaralački pri­
tisak ateljea. Taj prit isak, tu umje tnos t našu što j e 
rasla o k o nas iz dub ine našeg b ića , iz proš los t i i iz 
mladost i što j e u v a l o v i m a navirala , n i smo znah 
prihvati t i ; ona s e razbi la p o p l i ć ac ima neimašt ine , 
nespretnost i i ravnodušnost i , zagl ib i la j e ili č ak č e ­
sto ugasla u osamljenost i radionica . S a m o , gubi tak 
M o d e r n e ga ler i je n i j e t ek gubi tak j e d n e us tanove , 
to j e b i o gubi tak srca o v e začarane s f e r e k o j u nazi ­
v a m o umje tnošću . T reba lo j e da o n a puls i ra ne 
s amo za ova j grad, n e g o i za c i j e lu Hrvatsku , da 
sakupl ja i da razašil je vr i jednost i , d a organizi ra 
p o m o ć n e s lužbe i pu tu juće iz ložbe , da dokument i r a 
i da istražuje, p a ako se v e ć ne b i m o g l a (upravo 
z b o g nedosta tka mašte) razvit i u ve l ik i i p r e d v o d -
n ičk i Muze j m o d e r n e umjetnost i , m o ž d a j e m o g l a 
pratiti kre tanja i održavat i ih. 

Ni tu og ran ičenu u l o g u ni je ispunila. Zap le l i s m o tu 
našu galer i ju u nerazmrs iv i t rokut i z m e đ u I z v r ­
šnog v i jeća , Jugos lavenske akademi je i s t ručn ih ka ­
drova, ko j i su kasno i n a m a l a vrata u u p r a v u usta­
n o v e pr ipušteni , i o n a se zapravo j o š u t o m t rokutu 
nalazi. U t renutku d o k o v o p i š e m naša sredina čini 
napore (rekao b ih čak i lega lne a svakako » a b n o r ­
m a l n e « ) da j e iz n j ega i zvede . 

A l i p r i j e n e g o što i skažem s v o j a z loguka p r o r o č a n ­
stva (jer ov i i legalni , i zvanredni napor i z a p r a v o su 
surogat normalnih procesa k o j e hi j e d n a konst i tu i ­
rana sredina mora la s ama organizirat i ) , m o ž d a za 
samu s tvar n e ć e bi t i beskor i sno baci t i j o š j e d a n p o ­
g led u prošlost . 

2 
istočni grijeh 

O b l i k o v a l o j e našu Gale r i ju Hrva t sko druš tvo 
umjetnost i u n jez inoj g o t o v o neznatnoj j e z g r i v e ­
o m a kasno, n a i zmaku I sv je t skog rata; ona j e t avo ­
ri la dese t l jeće i po l , d i j e l o m kao v l a sn i š tvo s p o ­
m e n u t o g Društva , a d i j e l o m k a o v lasn iš tvo M u z e j a 
za umje tnos t i obr t , u d r u g o m ka tu is tog m u z e j a ; 
v i še k a o stalna iz ložba nego l i kao m u z e j s k a usta­
nova . Funkc ion i ra la j e zap ravo k a o d io m u z e j s k e 
zb i rke p o d s t ručn im v o d s t v o m d i rek to ra Đ . S a b e 
d o 1926., A . J i roušeka do 1933., a za t im V . Tka lč i ća 



d o 1934. U d io svo j e današnje zg rade na Z r i n j e v c u 
prese l jena j e 1934. god ine , ali i tada se konst i tu i ­
rala v e o m a s p o r o , b r i g o m b a n o v i n e i za laganjem 
stanovi t ih k r u g o v a samih umjetnika . D i r ek to r j e 
b i o d o 1943./44. Mi l i v o j S repe l . O n j e d o b r i m d i j e lom 
i konst i tu i rao osnovn i fundus galer i je , oskudan p o ­
g o t o v o u skulp tur i i graf ic i . U p o č e t k u rata galeri ja 
j e uskladištena. 

T r e b a l o b i tu n jenu povi jes t prat i t i » iznut ra« , iz 
n jena vlas t i tog arhiva, i z » inventa rske kn j ige« , da 
b i s e v id je l i impuls i iz k o j i h j e rasla, sve pr i l ike 
i nepr i l ike k o j e su j e d o naš ih dana d o v e l e o v a k o 
k rn ju i p rov inc i j sk i s trukturiranu, o g o l j e l u na »s ta­
lan pos t av« , t ako da j o j ni m l a đ e s t ručne snage nisu 
do danas m o g l e udahnut i ž ivot . Bi la su za to p o ­
t rebna d v a p r eduv je t a k o j e M o d e r n a galer i ja n i je 
m o g l a ostvari t i : mater i ja lna s reds tva i s tvarna n e ­
zavisnost , dak le emancipac i ja o d Jugos lavenske 
akademi je ; a jedno je bilo uvjetovano drugim. D o 
te fatalne uv je tovanos t i doš lo j e v e o m a rano . P o ­
sl i je rata ga le r i ja j e j e d v a d v i j e g o d i n e uspje la o d r ­
žati samosta lnos t p o d u p r a v o m grada. I sprva j e 
d i r e k t o r o m b i o sl ikar M i r k o Račk i , a s t ručno j e 
v o d s t v o dob i l a tek kasni je , s M a r c e l o m G o r e n c o m . 
I u p r a v o u t o m času doš la j e u s k l o p (u pos jed , za­
p r a v o ) Jugos lavenske akademije , i t ime j e njena 
sudbina b i la za v iše o d d v a dese t l jeća određena . 

A k c i j a Jugos lavenske akademi je p o č e l a j e , na 
admin i s t ra t ivnom planu u p o č e t k u 1947., j e d n i m 
ak tom (br. 227/47) ko j i s e sas tojao o d neist ina i o d 
besmis l ica , a k o j e m u j e cil j b i o sugeri ra t i i zvršno j 
vlasti da su umje tn ic i u V I I od je lu Jugos lavenske 
akademi je j ed in i kadr i upravl ja t i M o d e r n o m ga le ­
r i jom. Posao ko j i j e u k ra tko v r i j e m e pos l i je rata 
izvršen (uređenje zgrade, organiz i ranje neko l iko 
ve l ik ih iz ložbi , p r v o zadovo l j ava juće u ređen je stal­
n o g pos tava , p reuz iman je Gra f i čke zb i rke o d S v e ­
uči l išne b ib l io t eke itd.) ignor i ran j e , a u s k o r o j e 
pos tav l jen i fo rma lan zaht jev izvršnoj vlast i da se 
M o d e r n a galer i ja p r e d a A k a d e m i j i . B i o j e to s a m o 
p rv i ko rak u o s v a j a č k o m p o h o d u na s redišnje nac i ­
ona lne us tanove, j e r j e uskoro s l i j ed i lo p reuz imanje 
Restaura torske radionice . G l ip to teke itd., i p o č e l a 
se tako razvijat i situacija koja je do danas ostala 
kao ukleta. 

N a spomenu t i akt Jugos lavenske akademi je i na 
akci ju osvajanja M o d e r n e galer i je tadašnje j e M i n i ­
starstvo p rosv j e t e reagi ra lo a rgument ima i i luzi­
j o m : da s e p r o t i v bi rokrat iz i rane mas todontske 
organizac i je m o ž e a rgument ima nešto post ić i ; b o l j e 
j e , naravno, reć i : p ro t iv ident i f ikac i je te o rgan iza­
c i j e s » d r u š t v e n i m « , i u to v r i j e m e n u ž n o b i rokra ­
t iz i ranim v e z a m a nek ih p o j e d i n a c a u Jugos laven­
skoj akademij i s adminis t ra t ivnom i p o l i t i č k o m 
b i rok rac i jom. Pro j ic i ra juć i na »s t ručni p l a n « tu 
s v o j u p o s v e vans t ručnu težinu, ti su po jed inc i , d o ­
duše, p r o v o d i l i o n o š to j e tada b i lo u o b i č a j e n o u 
d r u š t v e n o m ž ivo tu : prenos i l i su zas luge s j e d n o g 
po l j a akt ivnost i na drugo , sa prakt ičnih zasluga na 
sferu znanja i sp reme , sa umje tn i čk ih (stvaralačkih) 
mogućnos t i na m u z e o l o š k e i naučne , a iz ravna j e 

pos l jed ica b i l o o n o što j e i na os ta l im p o d r u č j i m a 
poč in i lo g o l e m e štete (u p r iv red i , škols tvu , p a i u 
samoj po l i t i c i ) , to jest , posljedica je bio diletanti-
zam; a k a k o d i le tant izam nužno rađa neuspjes ima, 
dal jnja pos l j ed ica b i la j e p o s v e m a š n j a demora l i za ­
ci ja : k o d poč in i te l ja » i s točnog g r i j e h a « p o j a v i l a se 
v e o m a r a n o ravnodušnos t , a u us tanov i s a m o j g u ­
bitak s v a k e pe r spek t ive i trajanje k a o j ed ina m o ­
gućnos t ž ivota . 

U t renutku toga i s točnog g r i j eha po tp i san i j e u j e ­
d n o m e labora tu i z l ipnja 1947. p o k u š a o dat i p r o t u -
a rgumentac i ju » t ezama« Jugos lavenske akademi je 
i n j e n i m m o n o p o l i s t i č k i m n a m j e r a m a . 1 Danas , p o ­
sli je g o t o v o če tv r t s tol jeća, kad su se rezultati do 
kraja očitovali, i k a d j e katas t rofa M o d e r n e ga l e ­
ri je, k a o izravni rezul tat b r i g e i n e b r i g e toga aka­
d e m s k o g m o n o p o l i z m a , p o č e l a ulazi t i u »d ruš tvenu 
svi jes t« naše javnost i , te supro t s tav l j ene teze d o b i ­
va ju značen je his tor i j ske rev ind ikac i j e ; n i m a l o p l a ­
tonske ili sub jek t ivne , n e g o u smis lu rad ika lne 
ocjene i pouke. U o v o m t renutku t o j e p r e d u v j e t za 
svako da l jn je razmatranje s u d b i n e M o d e r n e ga ­
leri je . 

1 

Iz tog elaborata, kojega je objavljivanje vjerojatno stvar budućnosti, 
ali koji našoj mladoj kritici veoma nedostaje (ne samo kao obična 
informacija, nego i kao »altera pars« najčešće prešućivana i ignori­
rana), navodim ovdje samo 2. i 4. tačku, i to isključivo zbog ranog 
datuma toga teksta i zbog toga što u sebi sadrži uzroke svih daljnjih 
nevolja ne samo Moderne galerije, ;nego i ostalih muzejskih ustanova 
Akademije. 
»Zadaća galerija i muzeja je, pored izučavanja, konzervacija i ekspo­
zicija umjetničkog materijala. Tim poslom bave se specijalisti, histori­
čari umjetnosti. Ali ni svi historičari umjetnosti nisu i ne mogu bti 
sposobni za tu službu. Unutar nauke o umjetnosti postoji specijalna 
grana, muzeologija, i posebna struka, tj. muzejski radnici koji su 
specijalizirani za poslove oko izučavanja, konzerviranja, izlaganja i unu­
trašnje organizacije muzeja. Svim tim specijaliziranim poslovima bavi 
se cijela jedna nauka s podvrstama, postoji o tome velika literatura, 
izlaze stručni časopisi itd. 
Umjetnički razdjel Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti sa­
stoji se od šest umjetnika, koji su prema različitim kriterijima ovdje 
uključeni, a uglavnom uslijed kvalitete svoga stvaralačkog rada, dakle 
kao umjetnici. Nitko od njih nema niti može imati znanja iz historije 
umjetnosti, a pogotovo ne iz muzeologije. Prepustiti njima upravljanje 
Strossm aye rovom i Modernom galerijom znači dati ove naše galerije 
u sasvim nestručne ruke. Jedini stručnjak koji ima sve formalne i 
stvarne kvalifikacije da bude u ovoj struci akademik, pa prema tome 
eventualno i upravitelj galerije, jest dr Cvito Fisković, direktor Kon­
zervatorskog zavoda u Splitu. On se, međutim, ne nalazi u Akademiji, 
nije mi poznato zbog čega.« 
Sve su to elementarne stvari, danas već opće poznate, ali da one mogu 
dva desetljeća biti potisnute i ignorirane, da je nekoliko ljudi bilo 
kadro od toga učiniti tabue naše kulturne situacije, i uz to nepoprav­
ljive kulturne štete, to je danas teško razumjeti. Kad naša mlađa poko­
ljenja to budu razumjela, vjerujem, tek tada će biti stvoreni uvjeti ne 
samo za skidanje tabua nego i za ozdravljenje situacije same. 



3 
trajanje 

Taj is točni g r i j eh rod io j e i m n o g e druge, i sada 
p o č i n j e t rajanje i t avoren je M o d e r n e galer i je u 
t oku dug ih 20 god ina . Ni j e p roš lo b e z s tanovi t ih 
nepr i l ika . 2 Naravno , n ikakvih Seila i Har ibda n i je 
b i lo , j e r se taj n o v i »spon tan i« m o n o p o l i z a m usko ro 
kamuf l i r ao deb i rokra t i zac i jom, p a na kra ju i s a m o ­
uprav l j an jem. Zap ravo , rad i lo s e o i z v a n r e d n o m 
p r imje ru ko te r i j skog m o n o p o l a , i to n e n e k e n e f o r ­
malne , n e g o f o r m a l n e i inst i tucional izirane grupe , 
i rad i lo se o b i rok ra t skom uprav l jan ju k o j e j e p o ­
red toga o b l i k o v a l o n e o b i č n o čvrs t smisao za h i j e ­
rarhi ju . 

Organiz i ranje Instituta za l i k o v n u umje tnos t 
(1952.—1964.), ko j i j e i m a o okupi t i sve » u m j e t n i č k e « 
A k a d e m i j i n e us tanove, iz lož i lo j e p r ed o č i ku l tu rne 
javnos t i apsurd: institut koji to nije, n e g o j e d n o ­
s tavna adminis t raci ja k o j a u jed in ju je niz m u z e j ­
skih us tanova (koje , n a žalost, t akođer nisu b i l e 
znans tvene us tanove) . Katas t rofa lno j e , među t im , 
za našu raz inu b i l o što ku l tu rna j avnos t n i je to bi la 
kadra vidje t i ; a n i j e pr imi je t i la ni p ro tu r j eč j e sa­
držano u s a m o m nas lovu : Institut — za š to? Z a 
umje tnos t k a o stvaranje, ili za p o v i j e s t ili za teor i ju 
umjetnos t i? Uos ta lom, n i j e li takva razina naše 
ku l turne javnos t i i o m o g u ć i l a to p ro tu r ječ je , i s amo 
pos to jan je tog inst i tucional iz i ranog apsurda? U 
» P o g l e d i m a « 1954. godine , u o k v i r u j e d n e o p ć e d i ­
skusi je o A k a d e m i j i , bila je javnost ipak na sve to 
upozorena. U naš im tadašnj im pr i l ikama, to j e u p o ­
zoren je b i l o n e d o v o l j n o . 3 

Rezul ta t j e ipak b i o : trajanje i t avo ren je g lavn ih 
nac ionaln ih us tanova k r o z da l jn j e r azdob l j e . K a d 
j e o rganiz i ran jem Savje ta za naučn i rad naz iv 
»inst i tut« d o b i o s tanovi te uvje te , Jugos lavenska 
akademija j e svo j institut najpr i je rasformira la , a 
kasni je organiz i ra la k a o Z a v o d (1964.) i to j e po t ra ­
j a l o do 9. III 1967., kad su iz Z a v o d a izašle 4 radne 
jed in ice . U Z a v o d u j e ostala s a m o M o d e r n a g a l e ­
rija. Ostale su us tanove o d tog časa b i l e v e z a n e i z ­
r a v n o uz preds jedniš tvo . U t im o k o l n o s t i m a nisu 
m o g l e n i s t ručne snage u akademi j in im us tanovama 
(os im ponegd j e , gd j e su za to pos to ja l i i d rugi 
uvjet i ) poče t i s r ac iona ln i j im s t ruktur i ranjem i ra­
d o m . T a k o u S t ro s smave rovo j galer i j i . U M o d e r n o j 
galeri j i t akođer se neš to pokuša lo . Z a d i rek tora 
Z a v o d a pos tav l jen j e 2 . G r u m (1. I V 1967.), a 22. I V 
1967. Z a v o d l o g i č n o uz ima p o n o v o i m e M o d e r n e ga ­
ler i je . Oč i to , u č i t a v o m t o m k o m p l e k s u v lada m e ­
tež . 4 1 1 

A l i n a č e m u su se i sva poz i t i vna nas to jan ja s l o ­
mi la (a b i l o ih j e i d rugd je : u S t r o s s m a v e r o v o j g a l e ­
riji, u Gra f i čko j zbi rc i , u A r h i v u za l i k o v n u umje t ­
nost) , i na č e m u se l o m e d o dana današn jeg? 

Prvo, una toč samouprav l jan ju , u o k v i r u za tečenog 
kadra, u okv i ru v e ć os tvarenih presi ja , ovisnos t 
ostalih us tanova o Jugos lavenskoj akademi j i ostala 
j e v e o m a čvrsta, fo rmalna i ne fo rmalna . Obz i r i i 
bo jazn i d je lova l i su i da l je . D o k su os ta le us tanove 
adminis t ra t ivno b i l e v e z a n e i z ravno u z p reds jedn i ­
š tvo, M o d e r n a ga ler i ja izvojstila j e r e l a t ivnu s a m o ­
upravnu samostalnost , ali stara nas l jeđa , o rgan iza­
c iona i ps ihološka, o n a j e i da l j e v u k l a sa s o b o m . 
Ostale us tanove b i le su od tog časa v e z a n e i z r avno 
uz p reds jedniš tvo . 
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Tek u početku 1953. u tjedniku »Naprijed«, br. 3, potpisani je poku­
šao predočiti javnosti problem koji je već bio dozrio do teških poslje­
dica: »Ne znam kako je do te situacije došlo, ali znam da toga nigdje 
na svijetu nema: da jedna grupa umjetnika stvaralaca upravlja naučnom 
ustanovom u kojoj se radi o njima samima i o ostalim umjetnicima, o 
ocjeni njihovih djela, izboru i proučavanju. To, naravno, nije ni slučaj, 
ni neka zabuna, vidjeli smo to iz analize same postave; to je ostatak 
stanja koje treba da sasvim mine u našem kulturnom životu.« 
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Tom prilikom ilustrirao sam situaciju Akademijinih »likovnih ustanova« 
u jednom oduljem osvrtu. Njegovo je djelovanje bilo nesumnjivo, poka­
zalo je bar da bi i apel na javnost mogao biti veoma neugodan: 
»Treba već jednom upozoriti na nepotrebno i smišljeno preuveličavanje 
uloge, koju VII odjel JAZU sebi prisvaja. Nije, naime, tačno da je Aka­
demija »pristupila formiranju« tih ustanova: uz Modernu galeriju koju 
je gotovu pripojila, ona je Restauratorski zavod preuzela od Muzeja 
ža umjetnost i obrt, Grafički kabinet od Moderne galerije i Gliptoteke, 
uz »pohranu« Grafičke zbirke Sveučilišne biblioteke i Dijecezanskog 
muzeja; preuzela je također Gipsoteku od Gradskog narodnog odbora, 
kao i Arhiv koji je na svoju inicijativu i dugim radom izgradio dr P. 
Bauer (nakon toga zbog nekog sukoba jednostavno »udaljen«). Institut 
za likovne umjetnosti, međutim, nije uopće nikakav institut (koji bi po 
svojoj definiciji trebalo da bude operativna ustanova), nego je to obično 
administrativno tijelo, koje je trebalo da koordinira rad spomenutih 
zavoda i galerija. Taj »institut« također nema svoje stručno rukovod­
stvo, nego mu se na čelu redovno nalazi jedan umjetnik. I sada treba 
zamisliti rad takvog »instituta« i ustanova, kojih bi rad on imao ko­
ordinirati i stimulirati na području, na kojem metodiku rada u nas 
treba tek izgraditi i »osvojiti«, s kadrovima koji su vrlo mladi i naj­

češće neiskusni! Kakav je rezultat rada u Modernoj galeriji, vidjeli 
smo. Je li ta galerija, kao i Gliptoteka uostalom, inicirala neki siste­
matski ili uopće monografski zahvat? Arhiv, koji je dr P. Bauer bio 
osnovao uz Gliptoteku, bez sumnje ije lijep zametak široko zasnovanog 
i pozitivnog posla, ali metodski nije uopće upućen pravim putem sabi­
ranja građe, i osim toga je zapostavljen; a trebalo bi sam po sebi da 
bude samo institut za likovnu umjetnost (koji naslov pogrešno nosi 
već spomenuto »administrativno tijelo«), te da sistematski započne 
topografsku, a ujedno i monografsku obradu, sa svim tehničkim apa­
ratom i potrebnim kadrom stručnjaka.« (G. Gamulin, Na području 
likovne umjetnosti, »Pogledi«, br. 2, Zagreb 1954.) — Podsmijevam 
se sada sam sebi čitajući ove »savjete« koje sam davao još s nekom 
iluzijom. Kome, zapravo? Nikoga nije bilo u Jugoslavenskoj akademiji 
da ih čuje, a još manje u administrativnom aparatu Republike. Ni inte­
resa ni sredstava nije bilo unutar te opće nacionalne ravnodušnosti. 
Preostalo je jedno: započeti na drugoj strani, na Filozofskom fakultetu, 
bez sredstava, s malom jezgrom suradnika. To smo, srećom, tada već 
bili i počeli. 
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»Mimo svih zakona o muzejima i propisa o društvenoj kontroli, VII 
odjel je svoje ustanove zadržao u apsolutnoj ovisnosti: Savjet, na pri­
mjer, triju glavnih ustanova (Strossmayerove galerije, Moderne gale­
rije i Gliptoteke), ako se uopće sastaje, sastoji se od 3 kustosa, 2 vanj­
ska člana (također u umjetnika) i — 15 akademika.« (G. Gamulin, Alibi 
u magli, »Kolo« br. 1, Zagreb 1964.). — Godine 1959., kada je, naime, 
rasformiran Institut, Modernom galerijom upravlja Savjet galerijskih 
ustanova, do 1964. kad je formiran tzv. Zavod za likovne umjetnosti, 
u koji je ušla i Moderna galerija. Samoupravljanje je uvedeno 9. VII 
1964. i formirani organi upravljanja i 5 radnih jedinica Zavoda sa po­
sebnim upraviteljima (Moderna galerija. Kabinet grafike, Strossma-
verova galerija. Gliptoteka, Restauratorski zavod). 



Drugo, s reds tva su dob ivana i da l je o d Jugos l aven ­
ske akademije , ograničena , s i romašna sredstva, k o ­
j i m a ni osobna pr imanja n isu b i l a zadovo l j ena . P r i ­
ma juć i » b u d ž e t « od 700 mi l i juna dinara (u 1968.), 
sretna da »samos ta lno« preživi , A k a d e m i j a j e s v o j e 
u s t anove god inama (držala na t o m » o r n o m h l j e b u « . 
M o n s t r u o z n o s h v a ć e n o nače lo samofinanciranja p r i ­
sil i lo j e za tečene k a d r o v e da se, s os ta tkom s v o j i h 
energ i ja i svo j e umješnost i , b o r e da namaknu neka 
sredstva da b i prež iv je l i . O d g o v o r n o s t naše » izv r šne 
vlas t i« (bez obz i ra na subord in i ranu o d g o v o r n o s t 
A k a d e m i j e ) u p r a v o j e histori jska. N i j e se radi lo o 
j e d n o j ustanovi , nego o mnoštvu njih o i z ravn im i 
re f leksn im pos l j ed i cama k o j e su k o b n o obuhva t i l e 
g o t o v o c i je lu našu l i kovnu kul turu . 

A treće, u toj ovisnost i i u t o m s i romaštvu, atrofi ja 
m u z e o l o š k o g rada reproduci ra la s e za jedno s » r e ­
p r o d u k c i j o m « kadrova , uv i j ek n a istoj razini . T e k 
u pos l j edn je v r i j eme , p o d p r i t i skom izvana, znan­
stveni rad p o k r e n u o se sa m r t v e tačke; i z ložbena 
tehnika, među t im , ostala j e na istoj razini, a to 
znači d a j e relativno nazadovala. Ni je b i lo s red ­
stava za organiz i ranje popra tn ih s lužbi (za b i b l i o ­
teku, dokumentac i ju , restauratorsku rad ionicu) . 
D o d i r s os ta l im galer i jama, zasnovan na » p o s l o v ­
noj o s n o v i « i u o k v i r u k ron i čne b i jede , t akođer j e 
p o t p u n o zakazao, pa tako ta galeri ja n i je m o g l a ni 
pomišljati da odigra ulogu matične galerije u Hr­
vatskoj. U nepr ik ladn im spremiš t ima n jen vlastit i 
mater i ja l nalazio se u p o s v e »an t imuze j sk im« u v j e ­
tima, a o p o p u n j a v a n j u praznina i proš i renju fun­
dusa n i j e m o g l o bit i n i govo ra . 

Naša ć e budućnos t , v e o m a skoro , n a d a m se, sv ima 
nama postavi t i p i tan je : što smo učinili u toj letar-
gičnoj situaciji, kakve smo alarme dizali? M a l o s m o 
toga učinil i , i potpisani s e tu smatra u na jvećo j 
mjer i o d g o v o r n i m . O d s ignala iz »Napr i j eda« 1953. 
i » P o g l e d a « 1954. p roš lo j e č i t avo dese t l j eće d o na­
r e d n o g osvrta: u » K o l u « tor. 1, 1964. ( » A l i b i u m a ­
g l i « ) ; m n o g o i za ž ivo t j e d n o g naroda, a p o g o t o v o 
za po jed inca . U t o m s a m času v e ć mis l io (1964) da 
s am našao m o g u ć n o s t za zaista »inte lektualni raz­
g o v o r « ; ali m o j subes jednik m i j e napros to d o b a c i o 
da ž i v i m u akademskoj »opses i j i« itd., itd. (a deset 
godina j e b i l o m i n u l o o d m o g a pos l j edn jeg osvr ta 
o t o m p r o b l e m u ) . Ni j e se tu v i še u o p ć e radi lo o 
diskusij i : činjenična stanja b i la su oč ig l edna i t e ­
ška. K a o i danas, t rebalo j e tek pustiti da b r o j k e 
g o v o r e . Pa ipak, n i te, 1964. g o d i n e ništa se n i j e 
značajni je p o k r e n u l o . Jedna p o l e m i k a v iše ili m a ­
nje — š to j e to m o g l o značit i u druš tvu k o j e j e 
pos ta lo g luho z b o g vlast i te unutrašnje rask idano-
s t i ? 5 Ni o v o m p o s l j e d n j e m s igna lu n i j e se od s tar i je 
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». . . bez stručnog vodstva i, uopće, bez stručnog interesa od strane 
takvog »rukovodstva« rad ovih ustanova . . . već godine i godine sta­
gnira. O kriteriju prezentacije neću ni govoriti. Možda o istraživačkim 
planovima u ustanovama i o naučnom radu? Pa to se pitanje uopće 
ne postavlja: ni jedna od ustanova VII Odjela nije se na Savjetu za 
naučni rad ni prijavila za petogodišnji plan, niti je zatražila pomoć . . . 
Tolika je nebriga i dezorganizacija nastala . . . na ovom sektoru, a zbog 
čega? Zbog naše vlastite nonšalanse kojom se feudalne ustanove osta-

generac i je pr idruž io n i tko , a m l a d e su gene rac i j e 
ž iv je le u s v o j i m b r i g a m a (znans tvenim, u m j e t n i č ­
k i m ili d ruš tvenim) . P o n e g d j e s e iz r ič i to oč i tova lp 
staro iskustvo: » U m i l j a t o j an je d v i j e m a j k e sisa«, 
a d rugdje se » n o v a « r avnodušnos t kamufl i ra la 
» u p u ć e n i m « kord i l j e r sk im br igama. Ni socijal is t ički 
ni nacionalni pa t r io t izam n i j e m o g a o pokrenu t i 
s tvara lačke energi je , pa ni n e k e i o l e ef ikasni je 
a la rmne s ignale i k o n k r e t n e pro tes te . U m j e t n i č k e 
i s t ručne asoci jac i je zaobi laz i le su p r o b l e m u š i ro ­
k i m k rugov ima , o s i m što se D r u š t v o historičara 
umjetnost i S R H ponekad j av i l o s f o r m a l n i m p r o ­
tes tom. 

Otkuda su se m o g l a očekiva t i n e k a n o v a kre tanja? 
U tako s h v a ć e n o m s a m o u p r a v n o m sis temu čini se 
kao da se in ic i ja t ive o č e k u j u od inst i tuci je same, 
to jes t od radnika u n jo j zatečenih. T o j e , naravno, 
p o s v e usko i ne funkc iona lno s tanovište; jer što se 
može očekivati od institucije koja je već negativno 
institucionalizirana i uspavana, a u s lučaju A k a d e ­
mi j in ih us tanova i ovisna? Pa ipak, M o d e r n a ga l e ­
rija našla j e snage za s tanovi te in ic i ja t ive pa i 
o tpore . Di rek to r Z e l j k o G r u m pos tav io j e p r e d » o d ­
gova ra juće fak tore« o z b i l j n e zaht jeve , na jpr i je u 
j e d n o j konkre tno j akci j i (p r i l i kom p r i p r e m a za I z lo ­
žbu posl i jera tne h rva t ske umje tnos t i , k o j u j e t re ­
ba lo »uzvrat i t i« Beog radu ) , a za t im i zaht jev za o p ć e 
saniranje galer i je . Naravno , » i n t e r n o « pos tav l jen i 
zaht jevi imaju u nas pozna tu sudbinu , k o j u j e t re ­
ba lo i p redvid je t i . 6 P o č e l a se, na ime , sada odvi ja t i 
zakulisna igra skrivača. Jedan sastanak » n a v i s o ­
k o m n i v o u « , sazvan na in ic i ja t ivu ga ler i je i od ržan 
u galer i j i 15. II 1968., završ io j e p o s v e m a š n j i m n e ­
u s p j e h o m s a m o zato š to u svi jest i v i sok ih p reds tav­
nika nije bila do kraja sazrela svijest o neodrživosti 
i političkoj štetnosti takvog stanja, a j o š m a n j e v i ­
zija o nužnost i izgradnje jednog kompletnog muzeja 
moderne umjetnosti. T a k o s u p reds tavn ic i K u l t u r -
no-p rosv je tnog v i j eća Sabora k a o i r e p u b l i č k o g S e ­
kretarijata za p rosv je tu i ku l turu došl i s u v j e r e ­
n j e m o po t reb i integriranja M o d e r n e ga ler i je 
s G r a d s k o m ga l e r i j om s u v r e m e n e umjetnos t i , što 
j e s o b z i r o m i na inst i tuci jske okolnos t i (Grad Z a ­
g r e b — Jugos lavenska akademija!) b i l o i sk l jučeno 
i nepr ip reml jeno , a š to s e n e m o ž e opravda t i n i sa 
stanovišta efikasnosti . 

Zaista, m o g l o se u n a č e l u oček iva t i da će neki p o z i ­
t ivni impuls i doć i o d v iš ih up ravn ih i s amoupravn ih 
tijela, ali očekiva t i neš to o d n j ih u s adašn jem t re ­
nu tku razvoja samoupravnos t i pokaza lo s e d o kraja 

vljaju da na ovom sektoru islikavaju kulise rada i reda. A golema ne­
obrađena područja čekaju, nepoznata stoljeća naše likovne prošlosti, ne­
otkriveni i neobjavljeni spomenici . . .« (Na istom mjestu.) 

6 
Čak dva ili tri istupa u štampi nisu mogla prebaciti pitanje u javnost, 
tako da je faktor psihološkog pritiska izostao ( J . Depolo, Milostinja za 
modernu galeriju, »Telegram«, 23. II 1968; J . Uskoković, Tko će biti 
odgovoran, »Telegram«, 12. VII 1968). 



i l uzo rn im . 7 Ta su t i jela s re tna š to p r o b l e m a » n e m a « 
ili š to se ne n a m e ć u ( tako su s v e k o n k r e t n e in ic i ­
ja t ive u M u z e j s k o m sav je tu Sabora S R H presahle 
z b o g nedosta tka svake k o m p e t e n c i j e i mater i ja ln ih 
sredstava, i z b o g n j e g o v e p o s v e m a š n e i s a m o z a d o ­
v o l j n e neef ikasnost i ) . U o v o m s luča ju misli l i su da 
mehan ičk i p r inc ip in tegraci je (i uštede) m o ž e k o m ­
penzira t i p u n razvo j o b i j u galeri ja, d i fe renci ranih 
p o funkci j i ii fundusu. Z a s tvaranje us tanova i unu ­
tar us tanova p o t r e b n o j e , m e đ u t i m , m n o g o v i še : 
visoki cilj i imaginacija k o j a ć e gia što jasni je o b l i ­
kova t i , a za t im: nešto š to ć e bi t i b a r s l ično o d u ­
šev l jen ju i p o ž r t v o v n o m radu. U našoj s jed in i , 
oš tećenoj u n j eno j soci ja l i s t ičkoj v jer i , a nekons t i -
tuiranoj u smis lu b i l o k a k v o g ef ikasnog nac iona l ­
n o g ili čak samo » s t r u č n o g « patr iot izma, n i j e b i lo 
m o g u ć e postavi t i ni j ednos tavan , » p r i z e m a n « ci l j 
s ređenja M o d e r n e galer i je , a k a m o l i j e d n e us tanove 
» 2 1 . s to l j eća« , s n o v o m z g r a d o m i s e f ikasnom ek i ­
p o m s t ručnjaka. B i o b i to ins t rument autoidentif i -
kac i j e j e d n e kul ture i fo rmi ran je n j ene svijest i o 
sebi s a m o j , na v i soko j razini i sa s u v r e m e n o m dina­
m i k o m našeg v r e m e n a . Z a to, n a žalost , naš soc i j a ­
l is t ički t renutak n i j e b i o sposoban , i b i la j e to ne 
s a m o n j e g o v a pukot ina , n e g o i t e ško p ro tu r ječ je 
unutar n j e g a samoga . 

Pos l j ed i ce? — Umje tnos t ko j a n e m a skloništa ni 
opravdan ja u p ros to ru ko j i j e n e t reba i n e po t i če , 
ateljei puni neprodan ih (i neos tvaren ih) djela, a 
fundusi us tanove zakržl jal i . P o r e d toga sv i je t 
umjetnost i u po le tu i u oček ivan ju , svi je t b e z za ­
v iča ja . 

Jednos tavna č in jenica , pozna ta iz minul ih k a o i iz 
m o d e r n i h v remena , k a o da j o š n i je ušla u našu 
svi jest : zavičaj pos to j i u d u h o v n i m p o d r u č j i m a ili 
n e pos to j i u o p ć e . T u ga, dakle , t r eba i graditi . 
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Nije li najzorniji dokaz naše »upravne ravnodušnosti« činjenica što su 
te naše vlasti držale Modernu galeriju (a posve je svejedno što su to 
radile preko Jugoslavenske akademije) s prihodima mnogo ispod svake 
moralne razine: 1967. godine sa 18,800.000 din., 1968. godine sa 
19,600.000 din., a 1969. sa 21,600.000 din., dok je za sama osohna 
primanja galeriji bilo potrebno 28,000.000 st. din., bez ikakvog funk­
cioniranja, dakle, ili operativnih troškova. I onda nam naša »teorija 
o samofinanciranju« govori o sistemskom rješenju, o samostalnosti i 
samoupravljanju. Lijepo smo opravdanje našli za svoju nebrigu 1 
Treba na kraju dodati : Aktiv komunista za likovnu kulturu pri Grad­
skom komitetu SK Zagreba poduzeo je sada, in extremis, stanovite 
akcije i za Modernu galeriju, u okviru svoga šireg programa. Očeku­
jemo te akcije i sudjelujemo u njima svjesni: to nisu normalne akcije, 
niti su u okviru normalnog funkcioniranja sistema. Osobno sam uvje­
ren : one ga upravo zato demantiraju. 


