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kronika

tri izlozbe
naivnih
slikara

u

galeriji
primitivnhe
umjetnosti
u

zagrebu

grgo gamulin

vangel
naumovski

20.2/15.3.1970.

Zasuti smo znakovima. Od slike
do slike oni nas zapljuskuju i pre-
nose: od iznenadenja do otpora, i
od otpora do senzacije, do tihog i
blagog osjecanja srece. Po tome
je ve¢ Vangel Naumovski naivni
umjetnik, od onih koje prepozna-
jemo po bezazlenosti. A zatim po-
¢inje naSe istrazivanje: kakvi su
to znakovi i koji je to svijet? Zna-
kovi bez znacenja: izmisljeno cvi-
jece, zakrivljene sfere, cahure |
tobolci, prozirni jajoliki oblici,
sunca i pojedinosti koje ne znace
nista ... Ponegdje neocekivana
zgudnjavanja, meduze i vlakanca,
biomorfni svijet u ocbhojenim pro-
storima 3to se proteZu u praznini
i razrjeduju se. U njima se vide
procvjetali vrtovi ili se samo na-
sluéuju, ili su buketi i bokori za-
tvoreni u prozirne ljuske kao vo-
$tano cvijece u staklu. Uzalud tra-
Zimo prostorne razmjere u tom
klijanju i razlistavanju, ili smisao
zakrivljenih ploha. Ponegdje se
jedna stabljika izvija s dna toga
potoplienog svijeta, naraste kroz
sve planove, dosegne nebesa i ras-
cvjeta se u blizini mjeseca ili sun-
ca; ali oblaka nema: kao da bi to
izmisljenom prostoru dalo preve-
liku konkretnost. Zato su i ljudski
likovi ubrzo nestali (na slici Lju-
bav i prijetnja iz 1961. jo3 su pri-
sutni), ili se ovdje-ondje javljaju
kao male nepotpune larve, tako da
tek postepeno do nase svijesti do-
pire spoznaja: pa to je svijet apso-
lutne tisine, neko spontano oplo-
divanje i nec¢ujno klijanje zivota.
U svojoj proslosti Vangel Naumov-
ski je zaista crtao alge i meduze
Ohridskog jezera za neku ekipu
hidrobiologa, i mozda je zato na
ovim slikama tako tiho, ili je to
samo fatamorganska tisina odraza
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u prozirnoj magli na obzorju, zato
nema ni ptica ni prasumskih Zivo-
tinja Rousseaua ili Iraceme, kao
ito nema ni cvijeca Andréa Bau-
chanta: kao da oblici Zivota nisu
dovoljno nevini ili dovoljno prvo-
bitni za ovog slikara koji slika
stvaranje samo. To je stvaranje
prije pocetka povijesti, prije stvar-
nog svijeta i stvarnog svijetla, s
bojama mikroskopskih slika i dra-
gulja, o kojima on pide u svojoj
»Poemic, ali bez njihove materije.
»Radoznao sam 3to je iza zida tmi-
ne« — govori on tu U svojoj naiv-
nosti, ali to nije pitanje istraZiva-
¢a, jer u isto] recenici nalazimo
»polja radosti« koja bi trebalo da
se prostiru negdje iza tog zida. To
je pitanje maste koja stvara, za-
htjev samom sebi da ta polja ispu-
ni mastom samom. »Pijem toplinu
platna bijelog koje me zove da se
rodim.« Nema, dakle, zagonetke,
postoji samo mastanje iz nicega,
radanje bajke. Govorilo se u po-
vodu njegove umjetnosti, valjda
zbog toga $to je Naumovski iz Oh-
rida, o Bizantu koji da se nalazi
u dalekoj pozadini, s ikonama i
mozaicima, sa svojim tuznim zabo-
ravljenim sjajem. Ali slikarstve
toga slikara suita je suprotnost
stilizaciji i hijerarhijskoj veli¢aj-
nosti, ono je odvise raspjevano i
ne dolazi ni iz kakve propale At-
lantide. To nije slikarstvo potonu-
le civilizacije, niti je naslijedilo
zaostale slojeve neke stare kultu-
re. Ono mozda ponegdje sjeca na
drevne slavenske bajke, na price
o zacaranim Sumama gdje prebi-
vaju vile, na djetinje nostalgije, na
djetinjstvo samo. Ono je upravo
zbog toga naivno i pripada jednom
romanti¢nom osjecanju svijeta.

Znam da sam veé na opashom tra-
gu: u trazenju sadrzaja, a sam je
slikar napisao da je bit njegove
umjetnosti ignoriranje »bilo ka-
kve teme, sadrzine slike« i da »ne
zeli robovati ni sopstvenoj trenut-
noj misli«. Neobiéne rijedi u usti-
ma jednog naivnog slikara. One
odaju vec¢ neko suptilno unutras-
nje iskustvo, i mnogi ¢e na to za-

vangel naumovski
staro ognjiste, 1968.




vangel naumovski

rascvjetane suze cara samuila, 1968.
rascvjetane vatre, 1969.
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brinuto zaklimati glavom. Ali ne
treba strahovati: Naumovski nije
»probio  blokadu« koja naivnu
umjetnost dijeli od toka povijesti
umjetnosti; on se U nju, naravno,
ukopéava svojim stvaranjem ali
ne genezom ili utjecajima, i stoji
izdvojen i osamljen; zato se dobro
¢uvam da spomenem majstore Art
Nouveaua i ruske ilustratore na-
rodnih pri¢a, ili Hieronimusa Bo-
scha, ili perzijske i indijske mini-
jature. Pred nama je spontano ra-
danje, poéetak jednog svijeta koji
se nece nastaviti. Ali Vangel Nau-
movski je probio granicu koja je
naivno slikarstve u svijetu ovijala
ljuskom predmetnosti i naracije,
ma koliko je ova Eesto bila zatrav-
ljena naivhom adicijom predmeta
i motiva, i naSac se u praznom pro-
storu izvan svih dosadasnjih pro-
duljenja i prosirenja tematike i
morfologije ove izolirane sfere ko-
ju nazivamo naivnom umjetnodcu:
izvan w»ekspresionizma« Trillhaase-
ova i »nadrealizma« Trouillardova,
izvan »fauvizma« Van der Steena
i »apstrakcije« Ursule, izvan urba-
nog slikarstva Vivina i FejeSa i
onog ruralnog »Hlebinske skole,
tako da za umjetnost Vangela Na-
umovskog ne mozemo pronadi ni
stilsku kategoriju koju bismo sta-
vili v navodnike. Kao $to smo re-
zignirali nad njenim stilskim odre-
denjem, tako je uzaludno traziti i
njen »sadrzaj« (on nastaje uvijek
nanovo negdje u imaginativnom
prostoru 3$to se prostire izmedu
slike i gledaoca), ali porijeklo tog
svijeta izaziva na3u staru sizifov-
sku patnju, i uvijek novo pitanje
koje bi da prodre do posljednjih
uzroka i prvih impulsa. Sam je
umjetnik, u tekstu koji je nazvao
»Poemome«, mislio da ¢e ih prona-
¢i. Ima li mnogo smisla krenuti
tragom njegova djetinjstva, vilin-
skih pri¢a i biomorfnih palucanja
na dnu Ohridskog jezera, znajudi
unaprijed da mnogo toga necemo
otkriti, a jo§ manje objasniti? Na
ovoj izlozbi samo je nekoliko djela
oznatilo ranije razdoblje oko go-
dine 1963, ali i to je dovoljno da
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se utvrdi koherentnost njegova
stila i razvoja, a mozda to ima sta-
novito znacenje u vezi s odrede-
njem njegova naivnog karaktera.
Koliko kod naivnih umjetnika ko-
herentnost znaéi (mora da znadi)
i apsolutno zaledenje izraza? —
to je pitanje veé bilo postavljeno
u nadim prigodnim razmatranjima.
Tri godine koje ova izlozba uistinu
predstavlja (1967—1969) ipak po-
kazuju neko »otvaranje«x prema
Sirem konstruiranju, s vedim sfe-
rama i ovoidalnim oblicima (Vrt
mijesetevog sina, Vrt zalaska sun-
ca, 1967), ili se dijelovi sfera 3to
lebde iskoris¢uju za stvaranje ap-
straktnog prostora u kome se ras-
cvjetavaju »konkretni« vrtovi (Sta-
ro ognjiste, Predic u zraku, Ras-
cvjetane suze cara Samvuila, Koeg-
zistencija svjetla i tmine). Ali mo-
zda je kao nova zamisao na ovoj
izlozbi jedna velika slika u sebi
sakupila sav »evolucioni problem«
Vangela Naumovskog: to su Ras-
cvjetane vatre iz 1969, prostorna
kompozicija nova u zamisli, ali ko-
ja u svojoj sigurnoj i Sirokoj iz
vedbi nosi oznake stanovite virtu-
oznosti, da ne kaZemo akademizi-
ranja; neki su tu rije¢ ovom pri-
likom i upotrijebili, a u njoj su
rezimirane | rezerve prema oOVOj
evoluciji makedonskog naivca. Me-
ni se, medutim, &ini da se upravo
U toj pretencioznoj spontanosti oci-
tuje njegov naivni karakter. Ta
spontanost djeluje »3okome, kao i
smjelost njegove jednostavne kro-
matike uopce.

Kao, vostalom, ova prostorna eks-
panzija koja se sada kao stanovit
problem javlja unutar njegova raz-
voja. Nije ni potrebno napomenuti
koliko je taj razvoj a priori bloki-
ran i odvojen od likovne suvreme-
nosti, te upravo zato izvoran i nai-
van, u morfoloskom smislu i u smi-
slu stvaranja ove utopijske i pomalo
ironiéne naivne kozmogonije.

eugen
buktenica

20.3/12.4.1970.

Evo slikara u &iju naivnost nitko
nikad nije posumnjao. Nisam posve
na cistu s problemom je li to nje-
gova prednost ili nedostatak.

Odvojen je od jezgre naseg naivnog
slikarstva (Podravine) i od Zagreba
kao njegova refleksivnog i »organi-
zacionog« srediita. Osamljen je na
svom otoku, i oduvijek je bio uzo-
ran primjer samoniklosti. To se
oitovalo i u njegovu slikarstvu, u
jednostavnoj viziji i u primitivnoj
morfologiji, a to se do granica pod-
nosljivosti vidi i na ovoj izlozbi. Vje-
rojatno je zbog toga i ostao izvan
naSeg »naivnog komercijalizma«.
Cesto je bio i zaboravljan, a poneka
njegova slika (uvijek v istoj razini,
u svom prosjeku) nije bila kadra
»zaintrigirati« ovu suvremenu zelju
za senzacijom, za pri¢om, za Saro-
likod¢éu. U Zagrebu nije samostalno
izlagao od 1957.

U tome kao i da jest problem i
polozaj toga apsolutnog naivca: on
nije nosen ovim materijalnim i psi-
holoskim valom, on naprosto postoji
u svojoj izolaciji, u grohotama na
otoku Solti, s imaginacijom veza-
nom za jednostavne podatke toga
skucenog zivota: more, nebo, suho
raslinje i kamen — sve izmedu pla-
vog, sivog i svjetlozelenog, upravo
kao na ovoj izlozbi. Osim poneke
karnevalske groteske, nikad nika-
kav zalet maste. Likovi nepokretni
i primitivni, pripovjedacka Zica
jednostavna i kratka, s mnogo po-
navljanja. Dok je nase naivno sli-
karstvo u Podravini bujalo u ima-
ginarnoj euforiji i u rafiniranom
obogacdenju prostora i pojedinosti,
Eugen Buktenica je ostao nepokre-
tan pred svojim. krajem, pred ku-
¢ama sa »sularima« i pred uvala-
ma s ribarskim ladama. Jednosta-
van i vjeran takoder u kromatici.

Otuda vjerojatno i dolazi jedna
posebna vrijednost ovoga zaista
bezazlenog slikara: &ista i jedno-
stavna, recimo »sinteticka« pejza-
Zna vizija s uskim registrom veoma
svijetlih boja. Bile su to najbolje
slike na ovoj izlozbi, uvale sa $iro-
kim plavim plohama mora i neba,
sa suho islikanim bregovima i s
nekoliko  narativnih  elemenata:
mreZe, ribarske lade, mali likovi
ribara u njima, a sve u hladnim
tonalitetima koji proizvode nepo-
miéno zamrznuto svjetlo.

A to i jest ono Sto zasad predsta-
vlja stanovitu vrijednost u djelu
ovoga zaista jednostavnog nhaivnog
slikara. Vedute sa seoskom arhi-
tekturom, naprotiv, opisne su i bez
slikarske vrijednosti. Ako se opce-
nito moze re¢i da je u »morskim
pejzazima« Buktenica uspio dostici
potreban stupanj eliminacije i jed-
nostavnosti, njegove male price o
kamenim kucéama i o dogadajima
oko njih ostale su unutar granica
amaterizma; rekao hih, ¢ak, veoma
skucéenog.

Tu iznimnu pojavu s njenim kon-
zekvencama trebalo je ved prije
uotiti. Ona dodiruje i neke temelj-
ne teoretske odrednice naivne um-
jetnosti uopde, ne moZda one koje
su danas veoma relevantne za hi-
pertrofiju Hlebinske 3$kole, nego
one koje su u vezi s pojmom stila;
individualnog stila i njegove singu-
larne vrijednosti.



eugen buktenica
ribari odlaze v lov, 1969.
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ivan rabuzin

17.4/17.5.1970.

S ovom smo izlozbom ponovo na
najvifoj razini, u svijetu vec¢ odre-
denih, svijetlih senzacija, i u dru-
gacijem problemu. To nije problem
stila, jer je stil apsolutno ostva-
ren, »predestiniran«, tako redi vec
prije mnogo godina. Postoji li on
sada, u opetovanim »sredakcijamac,
ili se rekreira u novim modifika-
cijama i u stanovitom uzlazu —
to je mozda pitanje koje bi nas
teoretski moglo zainteresirati. Sto
se zapravo u tom razrijedenom,
suptilnom slikarstvu moglo dogo-
diti od posljednje izlozbe Ivana
Rabuzina? — a ona nije ni bila
tako davno: godine 1967. u ovoj
istoj galeriji, u intimnom prostoru
Gornjega grada, koji vec postaje
duhovno Zaridte toga nhaivnog svi-
jeta.

Pisu¢i tom prilikom o Rabuzino-
voj izlozbi (»Zivot umjetnosti« br.
3/4, 1967) ¢éinilo mi se da se cio
(preostali) problem sastoji u zgu-
§njavanju nadahnuda, u redukciji
»proizvodnje«, u izboru. Nije do-
dude bilo radova koji bi osjetljivo
padali ispod prosjeka, ali nekoliko
je slika bilo ipak donekle iznad
njega, da se kritickoj misli namet-
nulo pitanje: zasto ne sagledati
tu visu razinu, tu gustodu Zime
(1966), Aleje (1962) i Prilaza
mojem domu (1962), i ne zadrzati
na njoj svijest ovog slikara koje-
mu velike oscilacije, &ini se, nisu
nuzne? Je li problem bio u finodi
izvedbe (mala Zima iz 1966, na
primjer) ili v invenciji i u efektu
Soka koji nas iznenaduje kakvim
neocekivanim kromatskim nagla-
skom, kakvom bizarnom dispro-
porcijom ili idejom? — Od tog
vremena, §to se moglo dogoditi?

Ipak, svijest, kriterij stvaraoca
razvio se prema visem stup-
nju — to je ono $to sam svoje-
dobno samo iznimno mogao pred-
vidjeti. Njegova je kompoziciona



104

imaginacija bogatija i gipkija (Kal-
nicke Sume, 1966; Zeleni pejzaz,
1967; Rodenje dana, 1966). Nje-
gova inventivnost, sposobnost da
se iznade nova ideja i da se istakne
kao w»naivni udar« slike neospor-
na je; dovoljno je napomenuti Kr-
votok (1968), s razgranatim sun-
cem i izvanredno (rekao bih »to-
boze naivno«) nizanje breZuljaka
ispod njega; nesumnjivo jedno od
najboljih Rabuzinovih platna Ve-
lika Suma (1967), s onim nizom
ruzicastih  stabalca u prednjem
planu i sa zatvorenim vijencem
oblaka; Vrtno cvijeée (1967), ma-
Stovito i fino u svom egzibicioniz-
mu. Ima ¢ak manjih slika na koji-
ma nas neobiéan razmjestaj eleme-
nata odjednom prebacuje do »na-
ivhog ushita«, da se tako izrazimo,
u ono karakteristi¢no ¢udenje nad

necbiénim i izuzetnim; tako raz-
mijestaj stabala na slici Stabla u
polju (1968), ili na Tri kudice
(1968), ili na maloj slici Selo

(1968), na kojoj se tek ona zavje-
sa u gornjem dijelu éini suvi3na.
Nisam, naprotiv, siguran da je
Cvijet iz Hirosime (1968) likovno
uravnotezen, a i u nekim drugim
gigantskim cvjetovima ¢&ini se da
je moment naivne egzibicije potis-
nuo uvjerljivost i spontanost za-
misli (Tri cvijeta, 1967). Rije¢ je
ofito o unutrasnjoj ravnotezi koju
intelektualna intervencija narula-
va, mozda o namjeri odvife odi-
glednoj, o jednostavno shvadenoj
teoriji Soka. Bila je na ovoj izloZbi
izloZena jedna velika slika u kojoj
je to na klasi¢an nalin doilo do
izrazaja: Crveni cvijet iz 1969. Sve
je na njoj. Kao da je slikar htio
tim virtuoznim akumuliranjem na-
slikati paradigmu svog slikarstva
u ovom trenutku, i uéinic je to
tako reci bez pogreske. Ali mi de-
mo pred tom blistavom demon-
stracijom ipak zabrinuto zaklimati
glavom i prijeéi do nekih slika
mnogo manjih i diskretnijih, na
kojima je poeti¢nost vizije mno-
go intenzivnije zgusnuta: Otvo-
reno nebo (1968), veé¢ spomenuto
Selo (1968), ili Rijeka (1969), s

onim neocekivanim plavetnilom
usred polja. Moze li neka sretna
samosvijest umjetnika samog, ili
neposredna djelatnost kritike osi-
gurati da se paZnja usredotoéi u-
pravo na ovu lirsku ozarenost? Ona
je sada, umjesto svake izricite na-
rativnosti, postala najbolja vrijed-
nost Rabuzinovih slika, a zradi jed-
nako iz kakvog jednostavnog seo-
skog vidika, kao iz onog miraku-
loznog sunca §to se preko neba
razgranalo bijelim cvjetovima (Kr-
votok ).

Zato je unutar ove nove vrijedne-
sti ubacivanje figuralnog elementa
odit nesporazum (Moj sin, Pozdrav
svijetu), dok se teZiste pomice
prema elementu koji se vec¢ godi-
nama sve intenzivnije uvla¢i medu
Rabuzinove bregove i krosnje: pre-
ma svjetlu. Na Zimi (1966), sada
ponovo izlozenoj, to je svjetlo bilo
ostvarilo onu gustu snjeZnu atmo-
sferu; a mozda jos bolje na maloj
Zimi iz te iste godine (katalog
1967, br. 15 1 21). Na ovoj izlozbi
ono je ozarilo izvanredne slike:
Krvotok, Rodenje dana, Vrtno cvi-
jece, pa ako zacijelo i postoji u
medunarodnom  naivhom  slikar-
stvu poneka zaokupljenost svjet-
lom i rasvjetama (kod W. Bianco-
nija, kod Czontvarija), nigdje ta-
kvo majstorstvo nije neposredno
vezano uz specifiénu naivhu mor-
fologiju i uz zanosno osjecanje Ca-
rolije svjetla.

Ali dvije velike Rabuzinove slike
nadmasile su u tom pogledu sve
$to je dosad nastalo. Svjetlo je u
njima do%lo u apsolutnu ravnotezu
s novom invencijom, i tako su na-
stala remek-djela nase naivne um-
jetnosti: Velika $uma iz 1967. i U
bregovima polje iz 1968. Prva sli-
ka ostvaruje duboki eliptiéni pro-
stor izmedu ruZiéastog niza dugu-
ljastih krosanja i krivulje oblaka,
a u tom prostoru bujaju samo fine
strukture zelenih krosanja, dok se
bijeli baloni malih oblagica spusta-
ju s neba. Pa ipak, carolija je kon-
centrirana u prozirnoj ruZi¢astoj
zavjesi prednjeg plana. U drugoj

slici treperavo je svjetlo zavladalo
cijelim vidikom tog polja usred
bregova, gornji dijelovi krosanja
na brezuljcima kao da isijavaju tu
ruZicastu vibraciju. Ona je postala
smisao prostora.

Ivan Rabuzin nije time iskljuio
opis krajolika i iznenadujudu pric¢u
o njemu, ali je uveo nov medij,
neobi¢an i rijedak u naivhom sli-
karstvu. Za taj su medij potrebni
izuzetno znanje i vjestina, a bitno
je i vaino da ih je ovaj slikar do-
stigao, a da je ipak ostao unutar
svoga naivnog svijeta.



