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Sada naivna umjetnost veé¢ ulazi u kulturnu povi-
jest. Ali ona ne ulazi na »mala vrata« kao nekada;
osjetamo je u svakidasnjici i u jezgri teoretskog
problema o toj istoj svakidasnjici i o povijesnom
trenutku u kojemu se javila. U pocetku, u vrijeme
Carinika i prvih otkriéa Wilhelma Uhdea, bila je
samo problem na rubu umjetnosti; danas je naivna
umjetnost otvoreni problem civilizacije 1 pitanje o
njenim vrijednostima; otuda i na$ strah od nje: bo-
jazan, naime, da je ne shvatimo samo kao pitanje
nego i kao odgovor, nostalgiéan odgovor upravljen
prema izgubljenom miru i, mozda, djetinjstvu, na-
Sem i naSe povijesti, a u tom bi se slutaju moglo
posumnjati i u naSa progresivna vjerovanja (u
atomsku civilizaciju, u Megalopolis i njegovu sre-
¢u); mozda bi se moglo posumnjati i u vrijednost
nade prisutnosti u suvremenosti, u estetsko zna-
¢enje ready-madea i u tuZnu ironiju happeninga,
a oni su ipak konstituirali tu naSu prisutnost, pa
kako da ih sada zamijenimo (ili kompenziramo, ili
da ih samo oprezno upotpunimo) ovim idili¢nim
odjecima izgubljene romantike?

Ako bismo tu umjetnost jednostavnih duhova, te
zaostale odjeke koje kultura Zapada ostavlja na
svojoj stazi, ipak prihvatili kao odgovor naseg vre-
mena, bio bi to, kazu mnogi od nas, bijeg od nase
povijesne autoidentifikacije, i trazenje povratka u
neka mirna i sigurna stanja koja su (mozda) nekad
bila, a koja smo izgubili, i koja smo ve¢ zaboravili,
pa ih se sada naSe potisnuto bi¢e sjec¢a i obnavlja ih
u ovoj duhovnoj iluziji koju nazivamo naivnom
umjetnoscu.

Sto je, dakle, za nas ta umjetnost? Niz sluéajeva i
slu¢ajnosti, uzgredni i popratni dogadaj s ruba zbi-
vanja ili pojava koja nas obvezuje? — Pokus$ali smo
crami sebe uvjeriti da je to pojava posve jednostav-
na i sporednog znacenja: ta tek nekoliko desetaka
»laika« prilagodilo se ovom iluzijom svojim okviri-
ma postojanja (u svijetu i u svemiru), transcendi-
ralo je u stanovitom specifiénom smislu svoju uzu
sredinu i njenu prosje¢nost, i uslo u »vlastitu ko-
munikaciju« s tokom vremena. Pitanje je tek bilo:
hoce 1i se taj niz »vlastitih komunikacija« namet-
nuti kao problem naSoj opéoj kulturnoj svijesti i
uci u Sirok i stvaran saobracaj s njom? Slutili smo
znacenje i domet signala; jer ako je neodadaizam
ponovo prenio ocjenu na problem »izbora«, a »art
brut« na animalnost jo§ dublju od podsvijesti i pra-
bi¢a, bilo je sve to joS uvijek na vrhuncu ili kraju
razvitka, i na posljednjim granicama, ali naivni su
umjetnici s toga svog »ruba zbivanja« (negdje u
susjedstvu pucéke umjetnosti, i »nedjeljne«, i ki¢a
tak) na svoj bezazlen nacin stavili do znanja: »I
mi to moZemo, bez znanja, kulture i umijeéa, a to
zna¢l da nam ni znanje ni kultura ni umijeée uopce
nisu potrebni za stvaralacki ¢in; a pored toga mo-
zemo ostvariti smirenje, 1 ¢isto zadovoljstvo posto-
janja, i posti¢i ¢ak divljenje. Uzalud su ve¢ oni dru-
gi u 'Bateau lavoiru’ pokusali ironizirati naseg Ca-
rinika, i uzalud su poslije mudre knjige zlurado pre-
pricavale njegovu ocjenu situacije kojom se obra-
tio Picassou: Vi ste najve¢i umjetnik egipatske um-
jetnosti, a ja sam najveci slikar moderne umjet-
nosti... «

Odnedavna, mi se na takve rije¢i ili misli vise ne

smjeSkamo. — U trenutku u kome su sve vrijed-
nosti poljuljane — u prakti¢noj ako ne u moralnoj
ravnini Zivota — netko nam tu, uz nesto radosti

i nade, nudi (naivna lica) i sumnju u smisao likov-
ne kulture, i kulture uop¢e. Nema tu viSe starog
nihilizma iz »Cabaret Voltairea«, ali ni ravnodusno-
sti Jaspersa Jonesa; to je neSto veoma rijetko u na-
Sem vremenu: pokuSaj éak »restauracije vrijedno-
sti«. Kao da prstom diskretno ukazuju na krizu na-
Se svijesti. Zato smo ih dugo i ostavljali na rubu
painje, ¢ak i izvan nje. Umjetnici su se branili za-
obilazenjem, a kritika Sutnjom. Zapravo, nasa se
kultura ve¢ nekoliko desetlje¢a brani od naivne
umjetnosti. Kad su urednici kataloga izlozbe u Ba-
den-Badenu godine 1961. zatrazili od W. Sandberga
misljenje o fenomenu, on »vrstu« nije znao defini-
rati, a namjerice je izbjegao da upotrijebi rijeé
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sumjetnost«.! Ali jo§ prije toga, u katalogu prve
velike medunarodne poslijeratne izlozbe u Knok-
ke-lu Zoute godine 1958, sam A. Jakovsky nije
vijerovao u daljnje moguénosti naivne umjetnosti.
Pisao je tom prilikom o »labudem pjevu« i o »za-
vrinom vatrometu«.? Govore¢i 1965. o genetic¢koj
odvojenosti naivne umjetnosti od historijskoum-
jetni¢kog razvoja i o iskljuéivo aposteriornoj ko-
munikaciji, potpisani je pokusao utvrditi njeno
znacenje upravo u toj odvojenosti. Nije bilo mo-
guée pri tom ne uvidjeti fragmentarnost i ome-
denost tog znactenja. Pitanje je tek: smije li se teo-
rijski pogled ograni¢iti na trenutnu situaciju, ili
bi trebalo pokusati, u konvergenciji duljeg i o€i-
to veoma brzog razvoja, sagledati sudbinu i ove
odvojene sfere spontanog stvaranja? Sto 1i ée,
na primjer, u doglednoj i dalekoj budu¢nosti bi-
ti s laickom umjetnodtu (nedjeljnom ili samo-
niklom) i hoée li se odrzati njeno razgranicenje
naprama »profesionalnoj«, ili akademskoj?

To razgranitenje, koje se ve¢ pomalo briSe, ukljuéi-
valo je donedavna i naivnu umjetnost, ali koliko
smo se puta veé pitali: je li u tom i tom konkretnom
slu¢aju jo§ uvijek rije¢ o naivnom umjetniku, i u
¢emu je razlika? Civilizacija koja se razvija na ne-
rijeSenim problemima dokolice i praznog slobodnog
vremena, s neostvarenim energijama i Zeljama, sa
strahom od anonimnosti i od pofonuca, stavlja nas
iz dana u dan pred neocekivane pojave. Iz te ano-
nimnosti i svakidasnjice, bez specijalnih $kola i aka-
demija, radaju se knjiZevnici i pjesnici, glumeci i
reziseri; radat ¢e se sve viSe slikari i kipari.

Tesko je danas zamisliti to bujanje koje ¢e prijeéi
(preskoéiti, zapravo) granice umijeca, a koje ¢e vec
buduéa pokoljenja preplaviti spontanim rastom bez-
broja svijesti 1 zZelja. Hoc¢e 1i se stvoriti nove disci-
pline zanata? Ili neki novi, visi kriteriji u izboru?
Ono Sto je Jean Dubuffet izvlacio iz nesvijesti i be-
svijesti ludaka, djece i primitivaca, iz svoje utrobe
cak, i §to nastaje kao sam rast tkiva i podivljale
protoplazme (zivota i smrti) — hoce li to u jednom
organiziranom drustvu »reda i rada« urasti u »ne-
djeljnu umjetnost« ili u umjetnost uopée, u spon-
tanu Zivotnu »ekspresiju« pojedinaca ili grupa? Za-
misljamo pri svemu tome i mnogo Sire okvire slo-
bode i znanja, i materijalne moguénosti koje danas
1

W. Sandberg, u katalogu izlofbe »Das naive Bild der Welt«; Baden -
- Baden itd. 1961, str. 17: »TraZite da neito napifem o primitivi — ili
o nedjeljnom slikarstvu. Ali ja ne bih znao tu vrstu definirati... Svi
mi pedlijezemo drazi koja zradi i sa prikaza vedinom tragiénih doga-
?aja. Zasto? Zato. Namjerno nisam gore upotrijebio rije¢ umjetnost.«

A. Jakovsky, Ces peintres de la semaine des sept dimanches. Katalog
Les Peintres naif, Bruxelles 1958. »Zavrini vatromet. Jer svi su vec

vremesni, i jer se najmladi medu njima, Demonchy, priblizava &etrde-
setoj. Sto se ostalih tige, njihova prosjeéna dob krede se oko 3ezdesete!
— | tako, za deset ili najviSe petnaest godina nede vise biti Zivih

naivnih slikara.«

ne moZemo ni slutiti. Sto ée tada znaé&iti rijedi: zi-
vjeti, saobraéati, ostvariti sebe? Hoé¢e li se unutra-
Snje napetosti nade civilizacije (u znaku katastrofe
ili ¢ak poslije nje) razrijesiti u infraslojevima libi-
da i ritma, u putovanjima, u pasivhom prihvacanju
povijesti i svijesti, ili ¢e se stvaralatko saobracanje
unutar mikrokozama (familijarnih podneblja nase
stare geografije) nastaviti na razini neke sigurno
drugacije i danas nama nepoznate svijesti? Ali i bez
obzira na katastrofalne perspektive, ¢ini se da ¢e
ova druga pretpostavka, vise ili manje, u ovakvom
ili onakvom ritmu, ipak uciniti ovo spontano stva-
ranje masovnom pojavom. Geometrijska progresi-
ja moderne naivne umjetnosti funkcija je demograf-
ske eksplozije, i urbanizacije i ljudske osamljenosti
unutar nje, a povratni refleks na seoske ambijente
nec¢e biti manje stimulativan. Ako u toj zamislje-
noj buduc¢nosti laicko stvaranje i bude zaista kon-
vergiralo prema brisanju granica i stopilo se s pro-
fesionalnim tako da ¢e samo snaga invencije i izra-
za razlikovati stvaraoce, hoée li se i tada naivna
umjetnost odrzati odvojena i »posebna«, kao tiha
oaza usred zacaranih krugova na$ih strasti, straho-
vanja i nedoumica?

U ¢emu ¢e se, u tim hipotetickim buduéim okolno-
stima, odrzati ta posebnost? Hoce li to biti stvarna
eshatoloSka kompenzacija izgubljenog jedinstva na-
Seg bi¢a, makar samo na nekoj »staroj« i »nizoj«
razini, pokuSaj da se bar u iluziji ostvari utopija
i spas jednostavne ljudskosti? Ili ¢e to — u zagrlja-
ju razularenih strasti i ¢elitne moéi razuma koji
sve viSe postaje realnost naSega svakodnevnog zi-
vota — biti samo surogat Nade koju su umjetnici
i pjesnici nekada gajili, a koja ¢e u tom zagrljaju
do korijena uvenuti?

Ali problemi buducnosti sigurno ne mogu uvjeto-
vati nase danasnje odnose. Bilo bi za nas danas bit-
no utvrditi kretanje tih odnosa, i $to se zapravo
posljednjih godina dogodilo u toj sferi, ako se doista
nesto dogodilo?

Od vremena kada sam, prilikom jednoga kritickog
momenta u razvoju naivnhe umjetnosti u naso] ze-
mlji, pokuSao rezimirati teoretsku situaciju ove po-
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jave uopée, proslo je tek pet godina.? Mnostvo ma-
njih izlozaba, pa ni dva bratislavska trijenala, nisu
u tom kratkom razdoblju mogli ostvariti neku teme-
ljito novu teorijsku vizuru ove pojave, ali su teh-
ni¢ki uveli u javnost mnostve novih imena i ten-
dencija.t Ipak, s nekoliko strana doslo je do nesu-
mnjivog doprinosa za odredenje, odnosno, za raz-
granicenje fenomena: to je u prvom redu teoretski
prilog Arsena Pohribnog,’ a zatim i doprinos edicije
L’Art Brut koja je u nizu monografskih osvrta pru-
zila moguc¢nost stanovitih precizacija. Posto je na-
ivna umjetnost pod razli¢itim denominacijama veé
osvojila za sebe posebno poglavlje u znacajnim pre-
gledima suvremene umjetnosti (od G. Bazina do
W. Haftmana), i poslije prvih pokusaja specifiénog
odredenja kod N. Michailowa, R. Huyghea, pisaca
predgovora velike izlozbe iz 1937/38, M. Gautiera
i H. Cahilla, te nekih suradnika poslijeratne izlozbe
u Baden-Badenu: D. Mahlova, G. Schmidta, O. Bi-
halji-Merina, R. d’Harnoncourta, Manfreda de la
Mottea, M. Gvozdanovié i drugih,® nametnula su se

3

G. Gamulin, Prema teoriji naivne umjetnosti. »Koloa br. 5/1965, str.
525—553. Prevedeno na slovaéki u Easopisu »Ars«, br. 1, Bratislava
1968. — Pored rezimea bila je tu rije¢ i o preciziranju distinkcije ovog
fenomena i biti njegove naivne jezgre upravo u smislu njene hiokade,
koja je geneti¢ki odvaja od povijesti umjetnosti i od izravne korespon-
dencije s civilizacijom ucpde; 3to ne znadi da se ta jezgra ne uplede
a posteriori u tokove nade kulture i povijesti. MoZda je pitanje posljed-
nje estetske ocjene u tome mom osvrtu bilo ostalo otvoreno, a i pitanje
problema koje ona (ipak) u svojoj sve Siroj fenomenologiji sadrzi i
nosi. Ali bitno je bile u tom trenutku ukazati upravo na izrazajnu i
stilsku Sirinu fenomena, jer su se u diskusijama, i u aferi koja je i bila
povod razmatranju, pojavile teznje za restrikcijom fenomena i njegovim
odvife jednostavnim odredenjem.

4

Prvi je trijenale odrzan 1966. (1. trienale insitného umenia), a drugi
1969. Na zalost, materijal simpozija odrianog u Bratislavi prilikom
Drugog trijenala nije mi jo§ poznat, $to je sigurno stanovita neprilika
i za ovo naSe razmatranje problema.
oskudica, nego i neshvadanje ili pogreino shvacdanje koje se projicira
iz Zarista nafe drustvene svijesti, sprijedilo je da se oko »Galerije pri-
mitivne umjetnosti« u Zagrebu, osnovane ved 1952, razvije teoretsko
izuéavanje i kriti€arsko kontroliranje fenomena, a tefko je shvatiti da
je do sustavnog njegova prezentiranja doslo istom sada, organiziranjem
bijenala. Ima u tom sklopu problema slucajeva teSko shvatljivih: vec
1960. prihvatio je pisac ovih redaka zamisao kolege D. Baiicevica, i
pokusao zajedno s njim sklonuti mjerodavne da omogude njeno ostva-
renje. Naili smo na relativno razumijevanje i na apsolutni nedostatak
sreclstava, Peripetije u koje je Galerija uskorc uila odgodile su ostva-
renje te ideje do danas.

5

A. Pohribny — §. Tkaé, Die naive Kunst in der Tschechoslowakei. Praha,
1967. — Osim kradeg uvoda S. Tkata i dulje rasprave A. Pohribnog,
knjiga je predstavila javnosti i temeljitije ilustrirala mnoStvo &edkih i
slovaékih naivnih umjetnika. Poslije knjige O. Bihaly - Merina, Das
naive Bild der Welt iz 1959, i leksikona A. Jakovskog, Peintres nai'fs,
Basel, bilo je to znaéajno obogacenje informacija i problematike. Novi-
jem vremenu pripada i knjiga B. Kelemena, Naivna umjetnost Jugosla-
vije, Zagreb 1949, koja pored teoretskog rezimea predstavlja i osvrt na
nastanak naivne umjetnosti u nadoj zemlji. i
6

N. Michailow, Zur Begriffsbestimmung der Laiemalerei, Zeitschrift fir
Kunstgeschichte, 1935, str. 283; R. Huyghe, La Peinture d'instinct

dva temeljna zadatka: prvo, odredenje distinkcije
naivne umjetnosti prema ostalim izrazajnim kom-
pleksima, odnosno unutar umjetnosti uopée, i drugo,
odredenje upravo u vezi s utvrdenim distinkcijama
znaéenja i vrijednosti te naivne jegzre, dakle ne
samo metode (nafina odnoSenja, i samog karaktera
transmisije u stvaralatkom procesu) nego i prene-
senog sadrzaja, ostvarenog na relaciji izmedu te
jezgre 1 svijeta unutar kojega se ona rada. Ako su
spomenute distinkcije i bile do Pohribnyjeve ras-
prave obradene, njegova je paZznja bhila upravljena
prije svega upravo sadrzaju naivne jezgre, tom pri-
mitivnom habitusu koji odreduje njen interes i do-
met. Pohribny je u tom naivnom svijetu potrazio
nekoliko posebnih »dimenzija« koje su osamljenom
stvaraocu potrebne kao mostovi da izade iz svoje
osamljenosti, tjeskobne i ugrozene, i da nade novu
ravnotezu sa svijetom; to su (1) dimenzije sje¢anja
i prasjetanja, koja su zapravo nostalgija za izgublje-
nom srecom (djetinjstva, prirode ili zemaljskog
raja); (2) dimenzija zlatnog doba projiciranog u bu-
duénost, u rascvale vrtove, u Novi red stvari; a mo-
gla bi se tu oblikovati i posebna dimenzija prirode;
(3) dimenzija osjecajne identifikacije sa stvarima,
a zatim (4) dimenzija fantastike i prorotanstva, i
(5) nedjeljnog, prazni¢kog osjetanja Zzivota — ali
u biti sve se te dimenzije ipak svode na osnovno
dvodimenzionalno traZenje i osjecanje spasa: ¢eznju
prema izgubljenom idealnom Zzivotu, i njegovo fata-
morgansko prebacivanje u buduénost; na srecu,
dakle, minulu i onu neostvarenu. Tu jedinstvenu
podlogu misli i osjetaja nazret éemo iz Pohribny-
jeve uzastopne argumentacije spomenutih dimen-
zija.?

(Histoire d’art contemporain, 1935); M. Gautier i H. Cahill v Katalogu
izlozbe »Masters of Popular Painting«; Katalog izlozbe »Das naive Bild
der Welte, Baden-Baden 1961. U knjizi O. Bihaly-Merina »Das naive

Bild der Welt« 1969, vidi str. 17—38. Clanak M. Gvozdanovi¢ »Raz-
govori o naivcima« u »Kulturni radnik«, br. 8—9, 1963,
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»U tihim éasovima, kad nadu mira potrebnog za meditiranje, oni bjeze
natrag u sigurnost koja im je nekada ulijevala povjerenje. Vradaju se
gorkom zadahu grude, sreéi djetinjih igara i proljeéu svog djetinstva,
toplini majéinske ljubavi i pupkovini ... Naivna slika gleda u proglost
i satkana je od uspomena ... Naivni umjetnici preraduju veéinom stare
dogadaje, polaze od djetinjih predodibi iz svoga osobnog sjedanja, @
oblikuju pri tom ponekad i slike iz povijesti naroda i covjedanstva,
njihove legende . .. Nisu li svi oni meduscbno sligni u spontanom porivu
da se vrate u vrijeme kad su se osjecali sigurni i sretni? ... Velik dio
naivnih slikara slijedi, &ini se, i nehotiéno imperativ ofinskog glasa.
Taj imperativ i taj glas potjeéu sa patrijarhalnog stupnja razvoja, dakle
iz vremena zemljidne proizvodnje, pronalaska ideja 1 utvrdenja nagela.
To su tragovi jednog a priori danog reda, jednog évrstog stiliziranja i
hijerarhiziranja ... Arhajski atributi i arhajski likovni izraz oznacuju
jedinstvo i osobno znadenje tih sadrzaja crpenih iz proslosti ... Ti se
stvaraoci medusobno razlikuju razligitom mjerom | dimenzijom njihove
funkeije. Odluéan je rezultat — uvodenje jednoga drugog reda u red
svijeta u kojem Zivimo, reda koji Zeli da bude svjesno ili nesvjesno
proroéanstvo . . . Nedjelja izdize malog ¢ovjeka Eesto iznad tuga i meteZa
svakidadnjice. Nedjelje i vrtovi. Oni zraée nadu i neito optimalno, i nude
mijeru za ljepotu i idealizaciju, oni ukazuju takoder na moguénost da
se stvari i red dignu do dostojanstva idile.« (A. Pohribny u »Die naive
Kunst in der Tschechoslowakei«, str. 31—48.)



Ne znam ukoliko smo takvom definicijom materije
iscrpli, a ukoliko ogranidili sadriaj toga naivnog
svijeta; mozda veé i raznolikost »blokada« o kojima
smo svojedobno raspravljali® uvjetuje stanovitu
diferencijaciju imaginacije. Stavie, ¢ini se da je
imaginacija u uskoj vezi s karakterom blokade, ona
je motivirana njome i pokrenuta. Ona je njena kom-
penzacija, kao u apstraktnom, posve izmisljenom
rajskom svijetu V. Naumovskog, u poetiziranoj
prirodi I. Rabuzina ili u stiliziranoj epici Scotta
Wilsona; ali moZe biti i magi¢an akt kao kod Wodu
vjernika na Haitima, ili naprosto osobno odtere¢enje
kao &to su to apstraktne slike (»Crna misa«, »Crni
petak«) Ursule. Ona moZe biti naprosto smijeh,
fabularna ironija i grohot $to nam dolazi iz jedne
izolirane i zaostale, ali ipak seoski mudre sredine,
kao $to je to u slucaju I. Generali¢a, I. Vecenaja
i M. Kovaéiéa i podravskog bazena uopce.

Jedno mi se ¢ini da se moze kao pouka izvuéi iz
pojave sve diferenciranije imaginacije naivnih sli-
kara i kipara (na koju ¢emo se jos navratiti): kao
Sto je karakter prvotne blokade razli¢it, tako su
razli¢ite i vrste »probijanja«. Iz te razlicitosti i iz
nebrojenog mnostva uvjeta koji odreduju i modali-
tete postojanja naivnih umjetnika u njihovoj izola-
ciji i modalitete proboja — mostova prema svijetu
i njegovoj izgubljenoj Nadi — izvire i veliko mno-
§tvo izraza i stilskih organizacija, koje se sve Cesce
javljaju. One ne samo S5to opovrgavaju spomenuti
pesimizam A. Jakovskog (bilj. 2) koji je, ¢ini se, bio
trenutacan i koji je on sam svojim kasnijim ocje-
nama implicite opovrgao, nego i onu poznatu davnu
izjavu. V. Kandinskog, koju je sam razvo] um-
jetnosti demantirao; nema te buduc¢nosti u kojoj
¢e postojati samo apstraktna umjetnost i naivna
umjetnost. Zivot je za takvu tvrdnju odviSe nepred-
vidiv, raznolik i bogat, a umjetnost ¢e jednom, za-
cijelo, iznad svake korisnosti (negdje na zalazu po-
troSackog drustva), biti njegov bitni konstituens. Mi
se ve¢ danas u ovom bujanju same naivne umjet-
nosti, koja prerasta svoje granice, dodiruje se s laic-
kim i profesionalnim, o¢ito ponovo nalazimo pred
zadatkom razgrani¢enja. L’art brut je relativno
nova pojava koju je ve¢ odavno trebalo uvesti u
vidokrug razmatranja.?

8
G. Gamulin, sp. dj. str. 536, 537, 540, 544,

9

Osnovana je 1948, na inicijativu Jeana Dubuffeta, Compagnie de I'Art
Brut je tek godine 1964. pocela izdavati svoju publikaciju »L'Art Brute.
Veé njen program, ocrtan sumarno u prvom svesku, ofitovao je stanovitu
koliziju s »nadim« podruéjem: rije¢ je o »studiju djela kojima su autori
osobe strane intelektualnoj sredini, najée¥ée bez ikakva umjetni¢kog
odgoja, i kod kojih se zbog toga invencija ostvaruje tako da nijedan
sporedni dogadaj ne ometa njenu spontanost«. Tom prilikom »Compa-
gnie de I'Art Brut« formulirala je i izri¢ito dva svoja temeljna stava,
koja imaju neosporno znadenje | za teoriju naivne umjetnosti: prve,
»esto prihvadena veza izmedu umijetnickog stvaranja i kulturnog odgoja

Ne radi njene identifikacije s naivnom umjetnoscu,
bez sumnje. Razgranicenje u dubini definicije na-
prama izrazu infantilnih i alijeniranih bica ve¢ je
bilo ¢esto usput razmatrano, kao i razgranicenje
prema umjetnosti djece, ali na povrsini i ¢ak u
srednjim slojevima gube se granice odredenja; one
se utapaju u Siroku definiciju blokade. Ve¢ kad smo
spomenuli Scotta Wilsona (njega je Compagnie
de I’Art Brut pokusala »preoteti«),!® susreli smo se
s tim problemom; zapravo, susreli smo se s njim ve¢
na samom pocetku moderne naivne umjetnosti: kod
Henrija Rousseaua samog, o Seraphine Louis da
i ne govorimo. Ali sada bi problem trebalo zaoStriti:
$to je s »medijumskom umjetnoséu«, koju su spiri-
tisti i parapsiholozi od pocetka prisvajali,’* ali koja
se ne moZe odvojiti od motivacija i neobjasnjivih
poriva naivne umjetnosti (a zacijelo ni od klasi¢ne
»inspiracije« umjetnosti uopée)? Ako je u sluéaju
poStara Raphaela Lonnéa i rudara Lessagea mozda
rije¢ o »ideoloskom zastoru« aktivnosti (uvjetovane
stanovitim stanjem — transom), a kod Laure Pi-
geon o raspolovljenoj li¢nosti uvjetovanoj Sokom,
Sto je sa samim Scottom Wilsonom, mudrim anal-
fabetom, i s posve jednostavnom seljakinjom Ro-
som Aubert, koja je »iz Cista mira« pocela slikati
izvanredne male apstraktine slike; da ne nabrajamo
mnoge druge normalne slikare koje je »Compagnie
de I’Art Brut« pronasla? Jean Dubuffet preferira,
¢ini se, naziv: inventivna umjetnost, ali koja umjet-
nost to nije? Ipak, oc¢ito, duhovi ne slikaju, ni po-
sredno ni neposredno, a za nas kao i za Dubuffeta
bitno je (premda je za samo stvaranje i njegovu
ocjenu to mozda sporedno): pronaéi objasnjenje
proboja prvobitne blokade, incidensa koji ga je po-
krenuo i transmisija koje su ga pratile do ostvare-
nja; to jest, do nove blokade koja ga nuzno ograni-
¢ava pa donekle i odreduje. Moze to biti neki du-
Sevni udar koji stvara opsesivno stanje i pored toga
osamljenost, pa i dvojnost liénosti, uz naocko nor-

bez ikakve je osnove«, i druge: »ledna od najpopularnijih ideja, inace
veoma proiirena, jest da umjetnicko stvaranje proizlazi iz izuzetnog
dara.« — | jedan i drugi stav, zacijelo veoma uvjetovan i relativan
unutar l'art bruta, potvrduje se kao takav i u oblasti naivne umjetnosti,
to jest, potvrduje se veoma uvjetovano | relativno ona] prvi, dok se
drugi gotovo opovrgava.

10

»L'Art Brut«, br. 5, Pariz 1965,

i

»Dessins médiumniques du facteur Lonnée, »L'Art Brute, br. 1, 1964,
str. 49; La duble vie de Laure, »L’Art Brute, br. 6, 1966, str. 69;
Le mineur Lessage, »L'art Brut«, br. 3, 1965, str. 5.
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malno ponasanje kao u slu¢aju Laure Pigeon.'? Moze
to biti neka halucinantna pojava koja ¢e dati povod
rastvaranju ljuske konvencionalnog Zivota, mnogih
obzira i vlastitog nepouzdanja. Kako drugacije
objasniti mnostvo slucajeva nenadanog proboja,
koji nije drugo nego moment pobune neadaptirane
licnosti 1 njena pokuSaja nadadaptacije. Klasican
je primjer sluc¢aja »peintre sans avoir appris« rudar
Augustin Lessage koji je, poslije stanovitih haluci-
natornih »poruka«, naslikao 1913/14. godine svoje
veliko remek-djelo. To je primjer spontanog, naiv-
nog stvaraoca, kome je spiritisticko vjerovanje, da
je samo izvrsilac tajanstvene tude volje, dalo obja-
Snjenje koje je njemu samome nedostajalo.!® Medu-
tim, razina, pa i struktura tog djela, kao i Lessa-
geova opusa uopcée, posve su U granicama i na razini
moguénosti autodidakta, a i morfoloski su odredene
tim mogucénostima: to je dekorativna adicija jedno-
stavnih obojenih elemenata, mnogo manje zani-
mljive strukture nego §to su to strukturalne orga-
nizacije S. Wilsona ili Johna Roedera, i premda
Jean Dubuffet inzistira ne samo na odvojenosti nego
i na suprotnosti umjetnickog stvaralackog duha i
kulture, upravo ove ograni¢ene mogucnosti i uski
okviri formalne organizacije, koja naravno nije od-
vojena od umjetni¢kog sadrzaja i smisla »poruke,
pokazuju neodrzivost toga teoretskog stava.l

Ali, kao sto se ¢ini sigurnim da umjetni¢ko stvara-
nje nije neovisno od opce i specifitne kulture, tako
je isto sigurno da postoji latentna jezgra sklonosti
i posebne imaginativne sposobnosti blokirana u cje-
lini ljudskog bi¢a, koja se razli¢itim incidensima
ili inicijativama (nutradnjim ili vanjskim) moze de-
blokirati i tako pokrenuti tok stvaranja. Mogu to

1z

Tako je u br. é. »L"Art Brute, 1966, bez ikakvih metapsihickih »tele-
komunikacija«, nasluceno ohjainjenje sluaja Laure Pigeon, Zene sasvim
adaptirane drustvenom Zivotu, ali koja je, poslije katastrofalnog rastanka
od muza, do smrti kriomice crtala izvanredne crteZe, a da to nitko nije
znao, — »QO¢ito je da je privrZenost Laure njenom muzu bila duboka
i da joj je rastava koju je ona provocirala prouzrodila veoma jak osje-
c¢ajni %ok. Sto se tada dogodilo u njenom duhu? Koji su to smiéljeni
ili nehotiéni, svijesni ili nesvjesni mehanizmi ostvarili, kao lijek 1 kom-
penzaciju, ovu operaciju zakolenja E&injenica, njena osjecaja, njene
ljubavi, njenih Zzalbi i goréina, poslije fega mi u crtezima nalazimo
dokidanje sjecanja, i samu Edmondovu tjelesnost evaporiranu, a njegove
ime — sve ito je od njega ostalo — preneseno u carstvo mrtvih . . .«
(str. 71).
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»On je bio odvise diskretan i odvise pun obzira prema svim prihvadenim
shvaéanjima, a da bi se pobunio protiv uvrijeZenog miéljenja da je za
umjetniéko stvaranje potrebna diploma. Prihvadac je to misljenje. Bio
mu je potreban jedan kamen da uévrsti njegovu zgradu i da zadovolji
njegovu teinju prema koherenciji i legitimnosti: intervencija fantoma
koji iz daljine vodi njegovu ruku bila je za to Eudesno prikladna.« (Le
nineur Lessage, »L'Art Brute, br. 3, 1965, str. 45.)

H

»To odgovara ideji... da je duh stvaranja neodvojiv od kulture. Mi
smo vie skloni migljenju da se, daleko od toga da bi bili povezani,
zapravo suprotstavljaju jedno drugome.« (wL'art Brute, br. 3, 1965,
str. 42.)

biti psihicki potresi razlicitog karaktera,'® a mogu
biti, vidjeli smo, i iluzorna vjerovanja. Bitno je
raskinuti inhibiciju i svladati komplekse inferior-
nosti koji tvore nepoznatu jezgru u dnu biéa, »ispod
praga svijesti«, rekao bi Charles Lalo. »Dessin mé-
diumnique« je ¢esto bio izlika za opravdanje akcije
koja je pocela toboze metapsihickim potica-
jem.'" A iz definicije naivne umjetnosti kao i njene
proslosti — od H. Rousseaua do Scotta Wilsona —
znamo da je otvaranju brane ¢esto pogodovala
upravo jednostavnost duha (A. Dietrich, Nikifor, A.
Lickova, D. Lagru, M. Grossin, E. Fejes, E. Bukte-
nica i dr.). Toj jednostavnosti naSa teorija nije po-
svetila dovoljno paznje, kao §to je nije posvetila ni
razli¢itim neurozama i bolestima (O. Brady, Cson-
tvary, Ze Inacio, A. Ligabue, M. Lamy, M. Astarita)
koje su ponekad znale otvoriti put ovoj »stvaralac-
koj adaptaciji«. Ali to nisu bili »uzroci« ni stvarne
motivacije stvaranja, jer u tom slucaju nebrojeno
mnostvo »jednostavnih duSa« stvaralo bi vise-manje
intenzivno, i Dubuffetovo shvatanje o nepostojanju
posebnog dara za likovnu umjetnost pada upravo
s tom evidentnom argumentacijom. A njegovo shva-
¢anje o odvojenosti, i suprotnosti ¢ak, umjetnosti
i kulture pada na otigled osrednjosti dometa i zna-
c¢enja tih likovnih ekspresija koje nastaju poslije
deblokiranja potencijalnih moguénosti. Upravo nova
pregrada koja nastaje zbog nemogucnosti asimili-
ranja kulture i uklapanja u tok povijesti suzava gra-
nice ovih neoc¢ekivanih i dobrodoslih stvaralaca,
blokira razvoj i prosirivanje vidika. Bilo da je rijec
0 neurozama ili medijumskim stanjima, o jedno-
stavnosti duha ili natkompenzacijama ma koje
vrste, ti ekspresivni porivi nailaze na visok zid koji
ne mogu prijeci. Iskustva ostaju ogranicena, taloze
se, zbrajaju i traju. Njihovi su opusi takoder tra-
janje jedne dostignute vizije svijeta i, naravno,
stvaranje unutar tog trajanja. Sa »praga svijesti«
dolaze te individualne komunikacije u dodir s nama
i postaju na svoj nacin ¢inilac naSe svakidaSnjice.
Ostaje, medutim, otvoreno pitanje kako ¢e i koliko
cio taj kompleks pojava i problema doc¢i u dodir
i ukljuéiti se u tok ovoga kritiénog trenutka nase
kulturne povijesti?

13

Alijenirana umjetnost poremedenih takoder je pokrenuta uklanjanjem
cgrade, ali oéito je da ona odmah nailazi na drugu ogradu, takoder
veoma ¢vrstu | neprobojnu, i ostaje blokirana unutar alijeniranog duha.
Zato je njena kvaliteta najceSce veoma ogranicena. (Vidi: Carlo, »L'Art
Brut«, br. 6, 1966; Simone Marye, »L'Art Brut«, br. 6, 1965; Benjamin
Arneval, »L'Art Brute, br, 1, 1964; itd,) U tome se i sastoji njena pre-
poznatljivost i razlika naprama naivnoj umijetnosti, pa i laicko] umjet-
nosti uopce. U tome se sastoji i izravni argument protiv apsolutizirajuce
Efcrije Iart bruta.

»Ni u kojem se sludaju ne moZe sigurno poredi da medijumsko stanje
moZe biti izvanredno pogodno za nekoga tko se bez toga ne bi usudio
osloboditi inhibicija prouzrokovanih ljudskim obzirima i posve se oslo-
boditi za ono na 3te ga impuls nagoni.« (Postar Lonné, »L'Art Brutx,
br. 1, 1964.)
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O tome moZemo navesti samo dvije indikacije, i to
zasada zacijelo ne odvise znaéajne: mnogo Siru di-
verzifikaciju naivne umjetnosti i, unutar toga, njen
veliki brojéani porast. Sa svih strana, iz seoskih
i gradskih sredina, javljaju se nova imena, ljudi
najrazli¢itijih statusa, formacija i dobi, koji slikaju,
modeliraju ili nekako drugacije provode svoju nat-
kompenzaciju. A ¢itavi kontinenti nisu jo§ ni usli
u vidokrug kritike.

Razli¢iti su i putovi i karakteri njihovih smjerova.
Upravo zato Sto su izvan genetickog toka suvreme-
nosti, svaka je njihova klasifikacija posve umjetna
i aproksimativna. Pa ipak, kao da u tim svojim stil-
skim (ili »filozofskim«) aproksimacijama naivni
umjetnici participiraju u nekim osnovnim raspolo-
Zenjima — ili moguénostima — dana3njeg likovnog
obzorja. Sigurno, ta je participacija posve tangen-
cijalna, i logi¢no je i dobro da je tome tako; u pro-
tivnom slu¢aju to viSe ne bi bila naivna umjetnost.
Razgledavaju¢i to periferno obzorje naSe likovne
danadnjice, bitno je zasada pronaci i fiksirati naivni
znataj svih tih aproksimacija i inklinacija. Nije
lako u tom pogledu (to jest, u pogledu kritickog
kriterija) verbalno formulirati éiste i pouzdane zna-
kove raspoznavanja. Granice su ponekad veoma
bliske. U naSoj zemlji imali smo graniéni slucaj
JoZze Horvata Jakog, a i o Vangelu Naumovskom
bilo je u pocetku opreznih glasova, pa ipak, uvjeren
sam da se kriterij moZe u nacelu pouzdano obliko-
vati unutar ve¢ poznatih teoretskih razgraniéenja.
To nisu uvijek morfoloSke oznake na koje se ta raz-
granitenja pouzdano upiru; s obzirom na danasnje
stanje suvremene umjetnosti, na pop-art i art brut,
to nije ni moguce.'” Suvremena umjetnost cesto
glumi naivnost i primitivnost, a ¢esto je autenti¢an
izraz neuroti¢kog i Sizofrenickog stanja drustva, ili
stvarne primitivnosti, ili otudenosti. Sigurno je da
mnoge »dessins médiumniques« ne bismo na nekoj
izloZbi prepoznali kao takve. Bismo 1i razaznali da
je u slucaju Ursule rije¢ o naivnoj umjetnici; ili
u sluéaju Buchheistera ili Rose Aubert? Ali apstrakt-
ne forme, najproizvoljnije i »najneodgovornijec,
kao da po svojoj definiciji izjednatuju sve katego-
rije stvaralaca. U svim ostalim izrazajnim oblastima
prepoznavanje »naivne situacije« mnogo je lak3e.

17
Da u pop-artu nije rijec ni o kakvoj »naivi«, nije potrebno ni rasprav-
ljati. Razlika je, ne samo u procesu stvaranja, nego veé u samoj inten-
ciji. Pop-art ukljuéuje svjesno i namjerno pojednostavnjivanje izraza,
on je wizbor« a priori. (Vidi o tome i P. Restany, Les Pop sont-ils nos
naifs Domus, 423, 1965.)



scotti wilson, pejzaz, primjer stilizrane strukture
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Je li mozda moguée da dode do nesporazuma kod
nekih nadrealista (Réné Magrittea) ili suvremenih
neodadaista, gdje se pojednostavnjena, primitivna
obrada poklapa s formalnim oznakama nekih na-
ivaca — C. Bomboisa, Gertrude O’Brady, Nina
Barke i drugih?!®

Pa ipak ima, uvjeren sam, jedna pouzdana konver-
gencija koja nam ukazuje na »naivnu pripadnost«
nekog umjetni¢kog djela: to je konvergencija iz-
medu inspirativne motivacije, u kojoj se naivna jez-
gra dozivljaja prvenstveno pokazuje svojim temat-
skim, narativhim i emotivnim vrijednostima, i izra-
zajnog formalnog aparata kojim je zamisao prika-
zana; a ne mislim pri tom samo na tehni¢ku nego
i na morfolosku stranu problema. Znamo da u cje-
lini stvaralatkog ¢ina nije lako (a mozda ni dopu-
steno) dijeliti inspirativni od izrazajnog dijela pro-
cesa, ali nije rije¢ o mehani¢koj diobi, nego upravo
o sagledanju jedinstva ikonografije i ekspresije,
svijeta kojim je zaokupljen duh umjetnika i, reci-
mo, izraza kojim se on sluZi ili, taénije, kojim raspo-
laze. Pri sve vecoj i raznolikoj diverzifikaciji izraza
i iznenadenjima koja nas doc¢ekuju, ta konvergen-
cija postaje sve znacajniji znak raspoznavanja. Ni-
sam, na primjer, siguran da nas upravo ikonogra-
fija JoZe Horvata Jakog necte uvjeriti da je ipak
posrijedi slikar koji pripada naivnom svijetu.
Moze li nas, nadalje, ekspresionisticka sloboda na-
maza i kromatika kod W. Bianconija, Ladislava Ga-
raya ili svedskog emigranta u Americi Pehra Halst-
tena zavarati, a da upravo u motivici i u (izvanstil-
skoj 1 izvanpovijesnoj) koloristi¢koj obradi ne utvr-
dimo na prvi pogled o ¢emu je zapravo rijec¢.!? Ako
se to kod Garaya i Halsttena vidi ve¢ po »izvan-
vremenskoj«, tj. nesuvremenoj tematici i primitiv-
noj aparaturi (konvergencija je tu zaista potpuna,
kao i kod haitskih »ekspresionista«), kod W. Bian-
conija bi naprotiv virtuozna tehnika i motivi mogli
u prvi mah indicirati nekog zakasnjelog »Land-
schaftmahlera,® izdaje ga, medutim, smjelost i bi-
zarnost kolorita i irealno svjetlo sna. Tako je, oéito,
i koloristicka osjetljivost Slavka Stolnika ili npr.,
Véclava Zaka vezana uz posvema$nju primitiv-
nost njegova crteza i kompozicije, a vrijedi to i
za Malvinu Chabauty, za Raoula Perrenouda.?
Kod malobrojnih »nadrealista« (Gourguea, na pri-
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Katalog izlozbe Das naive Bild der Welt, Baden-Baden, 1961, str. 110,
170—171.

19

A. Jakovsky, Ces peintres de la semaine des sept dimanches, str. 9;
A. Jakovsky, Peintres naifs, Lexicon, str. 111, 208; A. Pohribny — §.
Tkaé, sp. dj. str. 139.

20

A. Jakovsky, Ces peintres..., str. 18, zato je i pomislio u povodu
njega: »MoZe se, dakle, biti samouk, a da se zbog toga ne bude i naivni
slikar.«

21

A. Jakovsky, Ces peintres ..., str. 31, 99.
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mjer) ili kod vizionara K. J. Sullivana®® suklad-
nost je naivne vizije i primitivne obrade potpu-
na. Taj pojam »primitivna obrada« treba shva-
titi cum grano salis, jer ima unutar naivnog sli-
karstva nekih koji su dosegli nesumnjivu finocu
obrade (u mas I. Generali¢, I. Vecenaj, M. Kova-
¢ié, 1. Rabuzin), i to je dostignuée ostvareno »unu-
tranjim razvojeme«, unutar odredenog, »prekon-
cipiranog« na¢ina. Ta je zatvorenost ujedno i odvo-
jenost od suvremenog (standardnog ili bilo kako
avangardnog) izraza, i to je najteSte tako specifi¢na
tehnika da se upravo njena homogenost veze za od-
redenu viziju — kod A. Bauchanta ili Johna Roe-
dera, na primjer, dok je nas Vangel Naumovski svo-
jom toboZe prepoznatljivom apstrakcijom izvan-
redan primjer apsolutne sukladnosti kromatike i
njegove izmisljene morfologije, i to kromatike na
prvi pogled primitivne ili, ta¢nije, prvotne, samo-
nikle, pa kad utvrdimo da se ta samoniklost veze
s naivnom utopijom stvaranja nekoga novog svi-
jeta, ne moze bhiti nikakve sumnje da je rijec o izra-
zito naivnom slikarstvu. Da bismo dosli do umjet-
nosti, potrebno je, naravno, jos »ukljuciti« ostva-
renje individualnog i neponovljivog stila; ali to je
problem koji ne ulazi u ova razmatranja. Ima narav-
no, naivnih umjetnika kao $to je Morris Hirshfield,
s izvanrednim stupnjem sinteti¢ne stilizacije pred-
meta, te bi se kod nekih njegovih slika moglo po-
misliti da je posrijedi pronadeni emblematski stil
nekog »pravog« umjetnika; ali odaje ga ikonogra-
fija, ona nesuvremena teznja za pri¢anjem, i upravo
djetinje veselje nad »motivom«, pa kad se tome
doda i ocigledna infantilnost crteza, Hirshfieldova
naivnost ostaje autentiéna.?® Ako su likovi Emilea
Brancharda oc¢ito »primitivni«, ne mogu nas zava-
rati ni njegovi pejzaZzi; unatoé svojo] ¢istoéi i »eko-
nomiénosti«, naivni su upravo svojom narativ-
noséu.*

Time nismo iscrpli izuzetne pojave kojih se broj
i forme sve viSe mnoZe. Za primitivni, ali veoma
radikalni ekspresionizam Natalije Schmidtove, koji
se ponekad diZe do vizije (kao »Na jezeru« ili »Po-
dno Kavkaza«), govori dovoljno njena infantilna
morfologija.?® Jednako nam tako govori i morfolo-
gija Malvine Chabauty.?® Za erotizam D. Peyron-

Katalog izlezbe u Knokke-le Zoute wles peintres naifs«, Bruxelles 1958,
str. 50 i 53. — O Sullivanu vidi kod ©. Bihaly-Merin, Das naive Bild
der Welt, 1959, str. 94, 95,

23

Katalog izlozbe »Das naive Bild der Welt«, Baden-Baden 1961, str. 142,
143, 148—151; Katalog izlozbe »lLes peintres naifs«, Knokke-Le Zoute
1958, str. 37, 38,

24

No ist. mj., str. 154, 155.

25

A. Pohribny — S. Tkag, sp. dj., str. 119, 123.

6

A. Jakovsky, Ces peintres..., str. 31.

neta lako je utvrditi 1 manjkavost erteza i nesuvre-
menost invencije; kao i u sluéaju fauvizma Van
der Steena ili G. Abelarda.

Za mnostvo pejzaZista, seoskih i gradskih, za slikare
vrtova i pripovjedace svih vrsta, konvergencija
nesuvremenog motiva, ili price, i primitivne obrade
potpuna je i na prvi pogled ocigledna. To su, osim
toga, umjetnici sa zaista naivnom, utopijskom i ro-
manti¢nom jezgrom, s habitusom, dakle, o kojemu
je najopsirnije pisao A. Pohribny®*’ (vidi biljesku 7).
Zacuduje nas koliko je njih, pocevsi od Carinika,
izric¢ito slikalo »izgubljeni raj«, bilo da je rije¢ za-
ista o biblijskom zemaljskom raju (Alois Benes§,
Poisson, Elena Lissia, Walter Bianconi, a na svoj
groteskni naéin i Ivan Veéenaj osobito), bilo da su
to praSume, egzoti¢na priroda ili vrtovi. Sretna pri-
roda imaginarnog zlatnog vijeka opsjedala je te
skromne istrazivace ljudske srece.®® Ili su to opet,
od Bauchanta dalje, bili samo procvali vrtovi i ide-
alna priroda, nedjeljna mjesta mira i odmora, ¢esto
uzdignuta do vizionarne razine, Sto su ih slikali ti
trazioci mira i ljepote, slikari nedjeljnih izlazaka,
trazeci tako, i nalazeéi zacijelo, iluzorni izlazak iz
svojih sivih dana i neku svoju malu, privatnu rav-
notezu sa svijetom i svemirom. To je velik broj sli-
kara, koji na asfaltu naSeg urbanizma nikada nece
prestati da raste.® I cio niz nasih Hlebinaca slika
neku viSe ili manje izmastanu prirodu, od I. Gene-
ralica, I. Vecenaja, M. Kovaci¢a, F. Filipoviéa do
Ivana Lackovita, a osobito do posebno rasvijetljene
i raspjevane prirode Ivana Rabuzina. S njima veé
prelazimo iz kompleksa bijega i kompenzacije u
izravnu emanaciju poetskog osje¢anja prirode unu-
tar ambijenta samog, seoskog i prirodnog; kao Sto
dobro znamo za urbanu poetizaciju do koje je do-
$lo iz nje same: kod L. Vivina, Emerika FejeSa,
Louisa Delattrea, Renéa Rimberta, Japanca Foussa
Ttaya.?® Najcéeiée se tu nalazimo u okviru naivne
deskripcije, ponajvise, osim kod L. Vivina i R. Rim-
berta, aditivne. Ima u tome velikom urbanom kom-
pleksu slikara kojih je znaenje u zaista naivnom
nizanju pojedinosti, povezanih nekom posebnom
osobnom stilistikom, kao 3to je André Bouquet na
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A. Pohribny — §. Tkag, sp. dj., str. 101, A. Jakovsky, Ces peintres . ..
str. 79, itd.
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John Roeder, Iracema, Grim, Cecilie Markova, Madeleine Parade, Ale-
xandrine Kelder, Dominique Lagru, R. Rice-Jestin, Narcisse Belle, itd., itd.
29

Kathérine Bilacour, Ahmed Louardiri, Francesco Galeotti, Ugo Astarita,
Ze Inacio, Marie Janku, Alois Bened i drugi.

0

O svima njima, i ovima iz bilj. 28 i 29, kod O. Bihaly-Merina, Das
naive Bild der Welt, kod A. Jakovsky u Peintres naifs; za nale slikare
kod B. Kelemena, Naivno slikarstvo Jugoslavije, Zagreb 1969. i kod
E. Wintenberg, Naive Malerei aus Jugoslavien, Frankfurt am Main 1966,
itl.
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primjer, ili Emile Blondel, A. Rehak i dr.*' a kod
mnogih je priprostost crteza i boje tolika da ih spa-
sava samo neka apsolutna naivnost koja im ipak
ostavlja stanovitu draz. Nije 1i to slu¢aj kod Hectora
Trotina ili Jeana Schubnela®® i mnogih drugih? Ali
mnogo veéu vrijednost za opéu ocjenu naivnog sli-
karstva imaju za nas oni kod kojih do transcendi-
ranja svakidasnjice dolazi nekim naivnim zatra-
vljenjem bliskim starom »magiénom realizmu«, kao
kod Gertrude O’'Brady, a mozda i kod Mady la
Giraudiére, ili bojom, kao kod Mémée Grossin.*
Njihove su slike kadre iznenaditi nas tako svakida-
gnjicom, otkriti u njenim trivijalnim oblicima, u
uglu kakve ulice, na trznici ili u jednostavnom
predgradu, novu poetiénost, njihovu poetiénost za-
pravo, koju smo zaboravili jer je slikarstvo nasih
dana izgubilo moguénost da je otkriva i evocira.
Ono je izgubilo moguénost (a ne znam kako teme-
ljito i do kada) da otkriva i znaéenje sentimentalnih
evazija iz svakida$njeg sivila; sacuvale su ga samo
nevine i naivne duse nekih »nedjeljnih slikara«:
Jeana Kwiatkowskog, ili stare Zuzane Virdghove
s njenim bajkama, ili Anne Lickove s njenim seo-
skim idilama.?* Ali idiliénost je veoma prisutna
oznaka u tom nevinom trazenju izgubljenih ili ne-
dostignutih vrijednosti zivota, dok na drugoj, epskoj
strani nalazimo mitolo§ku poetizaciju Andréa Bau-
chanta,?? pejzaznu epiku Csontvaryja (te izuzetne
pojave, malo poznate i proucene) ili biblijsku gro-
tesku naSeg Ivana Vetenaja. Premda samo izmedu
divljenja i burleske, vra¢aju nam se tako stari mi-
tovi, i ugodaji vjetne romantike, i zatravljeno gle-
danje kroz svakida$njicu, koje nasa kultura poku-
Sava zaboraviti.

Vraca nam se ¢udenje nad svijetom. Usred civiliza-
cije koja je poboZna hodoc¢as¢a pretvorila u turi-
sticku trku a Moni Lizi stavila brkove, naivni su
umjetnici iz prikrajka iznova poceli graditi svoju
malu vjeru ispunjenu radoséu i ¢uditi se stvarima
oko sebe i u sebi, i ako ima nesto Sto ujedinjuje sve
smjerove i izraze u ovom viSedimenzionalnom tra-
zenju spasa, to je éudenje.?® Svi su ti umjetnici, mali
3

Katalog izlozbe La peinture naive u Knokke-Le Zoute 1958, str. 23, 26;
A. Jakovsky, Peintres naifs, str. 316.
32

Katalog izloZbe Das naive Bild der Welt, 1961, str. 56, 57; A. Jakovsky,

Peintres naifs, str. 344.
3

A. Jakovsky, Ces peintres... str. 83, 89, 93.
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A. Pohribny — 5. Tkaé, sp. dj., str. 82—95; A. Jakovsky, Peintres naifs,
str. 150; E. Wintenberg, sp. dj., str. 9, 99, itd.

3g

O. Bihaly-Merin, sp. dj. str. 13—15.
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»Ako je istina da je sposobnost €udenja pocetak mudrosti, onda je ta
istina Zalosni komentar mudrosti modernog Zovijeka. Ma kakve hile
precnosti visokog stupnja na%ega knjiZevnog i opéeg obrazovanja, mi
sma izgubili talent da se éudimo. Smatra se da je sve poznato ako

i veliki, za¢udeni nad ljepotom zivota (nad jedno-
stavnim malim prizorima i nad pri¢ama, nad cvije-
¢em i vrtovima, nad zelenim Sumama). I rudar Les-
sage je zatuden nad svojim arhitekturama, i Rosa
Aubert nad pejzazima pretvorenim u splet velikih
mrlja, i Vangel Naumovski nad izmisljenim vilin-
skim svijetom, a Ivan Generali¢ nad svojim rodnim
krajem; mozda je tac¢nije re¢i: nad onim $to je on
kadar uéiniti od njega, ali u tim transmisijama $to
se pletu izmedu prirode i tih umjetnika (i nas na-
pokon) postoji to primarno, djetinje ¢udenje Sto
rada veseljem i zanosom nad pojavama svijeta, a
onda i ljubavlju i vjerom, i kad su ta stanja i osje-
ctanja pocela nestajati u naSem svijetu (u svijetu
naSe umjetnosti), nastali su prazni prostori. Ostale
su nezadovoljene svijetle teZnje i potrebe.

U te prazne prostore usla je — iz svojih skritih
skloniSta, sa rubova danasnjice — naivna umjet-
nost, naifla je na neutazene potrebe jednostavnih
ljudi, i blaziranih éak, na umornu kritiku i zbu-
njenu teoriju, i zato je bila prihvacena.

Unutar gustih redova neodadaizma i »novog reali-
zma«, Rauschenberga i Jaspersa Jonesa, Yvesa
Kleina i Tinghelyja, i svih drugih koji su grecali od
gor¢ine i smijeha, od dosade i od mrZnje, moralo
je biti moguénosti za ulazak ove male nade; koja
se plete izmedu nostalgije i utopije, djetinjstva i vi-
zije, zlatnog vijeka proslosti i zlatnog vijeka budu¢-
nosti, ta naivna umjetnost poistovjetenja sa stva-
rima i s predjelima, s ljudima i njihovim jednostav-
nim zivotom; poistovjecenja koje nije ni ironija ni
mudra matematicka formula, nego jednostavna ra-
dost i ljubav zbog darovanog dozivljaja koji je po-
stojanje samo, i koji uvijek nanovo iznenaduje
i zacuduje. Tu otvorenost pred senzacijom veé¢ nam
desetlje¢ima razara naSa vlastita civilizacija, sve
nam je (toboze) poznato ili bi trebalo da nam bude
poznato, sve je ¢ak profanirano nasim zlodjelima
i zato ismijano. Slikarstvo ne mozZe viSe naslikati
Monetove lopoée ili hladne prostore pejzaza Edu-
arda Muncha, i ne¢e to vise biti moguée dok se nasa
civilizacija ne smiri u nekim novim relacijama; ako
se bude smirila.

Na to je, ¢ini se, pomisljao Kandinsky s onim svo-
jim proroStvom. Ali povijest se malokad ostvaruje
prema predvidanjima, pa je tako figuralna umjet-
nost odavno ponovo prisutna sa svojim nezamjenlji-
vim moguénosiima izraza i saobracanja. Ali, sto ce
biti u buduénosti s naivhom umjetnosc¢u? — to je

ne nama samima, a onda nekim specijalistima kojih je posaoc da znaju
onc §to mi ne znamo. Zapravo, ¢udenje zbunjuje, ono je znak intelek-
tualne inferiornosti. Cak se i djeca malokad éude, ili bar nastoje da to
ne pokazu, a s godinama mi postepeno gubimo sposcbnost da se éudimo.
Znati ispravno odgovoriti €ini se vaznijim od svega, dok se pastavljanje
ispravnih pitanja u usporedbi s tim smatra beznacajnim.« (E. Fromm,
Zaboravljeni jezik, Zagreb 1970, str. 11.)
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takoder jedno od pitanja koja smo u pocetku bili
(naivno) postavili, i premda, vidjeli smo, s predvi-
danjima opcenito ne stoji dobro, mozda se neSto
moze re¢i upravo u vezi s danasnjim stanjem duha
koji uznemireno istrazuje oko sebe. On ¢e, bez sum-
nje, istrazivati i dalje. Mogucnosti iznafaséa pro-
Sirivat ¢e se, ali otvorenost i globalna moguénost
civilizacije teSko da ¢e rasti. Do umora i zasi¢enja
neée zacijelo doéi zbog nemoguénosti znanstvenog
i materijalnog progresa nego zbog sudara s egzi-
stencijalnim zidom. Treba li sumnjati da ¢e zbog
toga gorc¢ina i ironija rasti upravo s tim progresom?
Nec¢e li to znaciti neprestanu pukotinu i dvojstvo
ljudskog bica?

U toj pukotini radat ¢e se uvijek iznova naivna
umjetnost. Rast ¢ée, s progresijom sigurno jos
brzom, i ostale umjetnosti, ona »normalna«, i ama-
terska, i art brut, premda je ve¢ oc¢igledno da ce
granice pomalo nestajati. Ne vjerujem da ce se
ikada posve izbrisati, ali za naivnu umjetnost dvije
temeljne oznake ¢ini se da jamée njenu nezavisnost
i posebnost upravo zato Sto ih njihova dvojna pri-
sutnost ograduje jedva probojnom ogradom: prva
se oznaka — vidjeli smo — ti¢e njene naivne jez-
gre, vjere i povjerenja naivnih umjetnika u mo-
guénost ostvarenja ravnoteze sa svijetom, i ne samo
njihove male ljudske srete, nego i nekog novog
reda stvari u svijetu, i odnosa u njemu; a druga se
oznaka odnosi na izraz i izrazajna sredstva odvojena
od suvremene umjetnosti i njena poviiesnog toka,
od kulturne povijesti uopce, na izraz koji poéinje
»iz pocetka«, unatoé¢ svim svoradiénim interferen-
cijama, koji je neuk, u nacelu pocetni¢ki i odvojen
od suvremenosti blokadama razli¢ite vrste, ali uvijek
veoma efikasnim.?® U tome se ona razlikuje od pop-
-muzike, koja je tehni¢ki na apsolutnoj visini svog
zadatka. Ali to je poseban problem koji ¢e jednom
trebati istraziti.?

Vjerojatno je da ¢e i u buduénosti amaterska umjet-
nost sve vise razbijati inhibicije i ograde koje spu-
tavaju izraz nebrojenog mnostva ljudi. Umjetnost
ie uopce u svim svojim medijima neprestani i uvi-
jek nanovo obnavljan pokusaj Covjetanstva da se,

36

B. Kelemen, sp. dj., str. 52, navodi sporadiéne dodire nekih poznatih
naivnih umjetnika s velikim imenima toga vremena. Utjecaji su, na-
ravno, gotove jednaki nuli.

3

Kolike mi je poznato, taj problem nije u teoriji joi nitko pokusao
rijediti, a niti ga je sagledao; moZda je uputno da ga dodirnemo bar
ovako, u jednoj biljesci, jer mi se &ni da bi nam njegovo rjefenje
ukazalo na neke bitne odrednice naivne umjetnosti. Zasto nema naivnog
stvaranja u ostalim umjetnickim vrstama? U glazbi je problem puékog
stvaranja jasan, a tako isto i amaterskog. Moze se u prvi mah pomisliti
da jedan dio pop-muzike, onaj sentimentalni, »romantiéni«, pripada
ovoj vrsti, i moZda su tu podudarncsti najblize. Pa ipak, to je ofito
netaéno: tu nije rije¢ o izoliranom, tehni¢ki i kulturno blokiranom
izrazu, nego o zadovoljenju stanovitih potreba, i to odredenim sredstvima
koja su to] vrsti prilagodena i, take reci, druStveno priznata i organi-

pred svojim visokim zidom, prilagodi situaciji, ili
c¢ak pred nebrojenim malim zidovima unutar te
situacije, a nete pro¢i mnogo vremena i umjetnicko
¢e izraZavanje nebrojenih amatera srasti s »oficijel-
nom umjetnoSéu«, s »umjetnoSéu uopce«. Sigurno
je da ¢e u donjim slojevima i gradski i seoski
amaterizam (s mnoStvom nedjeljnih slikara i di-
letanata) uvijek sacinjavati viSe-manje nerazlu-
¢enu masu, s veoma ograni¢enom moguénoséu
prijelaza i prodora. Izmedu naivne umjetnosti i
»umjetnosti uopce« nema, medutim, prelaZzenja
ni prodora.®® Ona oznatuje adaptaciju i nadadap-

zirana. Sto je pri tom &esto posrijedi amaterizam veoma spontani i
»improviziran«, ne moZe pridonijeti naivnom karakteru ove Siroko ras-
prostranjene sfere stvaranja. Je li u slikarstvu i kiparstvu moZda rijeé
o sudaru s tehni¢kim problemima? Taj sudar, medutim, oznacuje i
amatersko stvaranje u likovnoj umjetnosti. U knjizevnosti ipak tih teh-
ni¢kih sudara i problema jedva da ima, ali od golemog mnostva ljudi
koji pidu prozu i stihove, ako se poneki i moZe (po »samoniklosti«, a
i po sadrzaju djeld) nazvati naivnim, dobro je poznato do koje se
razine to stvaranje moze dovinuti. Kako se, medutim, taj problem oéi-
tuje na podrudju glume, rezije, umjetni¢kog plesa? Nije li uvijek dose-
zanje kulturne razine i svladavanje tehnike uvjet za prijelaz iz amate-
rizma u umjetnost? Je li u naSem sluaju moZda ipak u pitanju teh-
nicka pregrada, kombinirana s w»naivnom jezgrom« koja postoji u
mentalnoj konstituciji, u duhovnoj sferi dakle? Ili je, $to mi se &ini
vijerojatnije, rije¢ o takvim duhovnim konstitucijama u kojima slika
postoji prije misli. Upozorio bih na cio kompleks problema u vezi s
kojima je Gaston Bachelard napisac u jednoj svojoj knjizi: »Slika, u
svojoj jednostavnosti, ne zahtijeva nikakvo znanje. Ona pripada naivnoj
svijesti« (»Poetika prostora«, str. 5, Beograd 1969). Vidi o tome jos
u Herbert Read, Slika i misao, Zagreb 1965, te u G. Morpurgo-Tagliabue,
Savremena estetika, osobito str. 111—114, Beograd 1948,
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O problemu potrebe razgrani¢enja s umjetnoscu amatera javljaju se
sve odluéniji glasovi. Posebno je o tome opiirnije pisac i u svojoj knjizi
tu razdiobu nasuprot seoskom amaterizmu nastojac provesti B. Kele-
men, Naivna umjetnost Jugoslavije, Zagreb 1969, str. 94—98. O rad-
nickom amaterizmu na str. 100 Kelemen je to uéinio nesumnjivo tacno,
ali je sigurno da de otpor tom nastojanju biti ogoréen i uporan, i da
de taj teret morati podnijeti umijetni¢ka kritika. A to §to su organizatori
izlozbe »Naivni 1970« odustali od prvotne zamisli da provedu razliko-
vanje amaterske | naivne umjetnosti, velik je znanstveni gubitak i ozna-
Zuje poraz kriticke misli nasuprot »otporima« koji nisu dosli samo od
seoskog amaterizma, nego i iz nekih suviinih politi¢kih osjetljivosti.
Prema prvotnoj zamisli trebalo je naime i lokacijom (u prostorijama
Galerije primitivne umjetnosti) izdvojiti »samonikle umijetnikex, ama-
tere. Po mom uvjerenju njima bi pripadali ne samo slikari kao 3to su
Bragi¢ i mnogi iz Kovacice, nego i Mirko Virius i neki Podravci. Sigurno
je da bi i gradsko »nedjeljno slikarstvoe zasluzivalo takvu izloZbu | da
bi se mnogi problemi tom prilikem rije3ili.

A rijesio bi se i problem profiterske motivacije, ili bismo ga bar sagle-
dali u kritici, to jest problem nastavka i difuzije 3kole, koju eksploa-
tiraju pridoslice i nova pokolijenja po podravskim selima, U ovom &asu
meni se &ini da takva materijalna motivacija ne mora a priori kom-
promitirati naivce 3to pridolaze, kao $to ne kompromitira ni nove
umjetnike uopde, Rije¢ je uvijek o konkretnoj ocjeni, o doprinosu koji
se moZe utvrditi. U Podravini, danas, takva ocjena ne postoji, i cio je
fenomen difuzan i labilan, sigurno nadet i u mnogim dijelovima degra-
diran komercijalizmom. Tu je nedostatak nase kritike odit, pa i zagre-
batke Galerije primitivne umjetnosti. Ona u Hlebinama, postavljena u
pofetku na nesigurne temelje, nije jo3 ni zapocela djelovanje. Ali, pitanje
je: kako kontrolirati fenomen koji je i spontan i ujedno stimuliran
izvanjskim faktorima? Tu je teoretska akcija, &ini se, ipak neizbjeina.
Fenomen se Siri brzinom koja je ofito »neprirodna«, pa ipak ostaje
otvoreno pitanje: nije li za stvarnu nadarenost, i za moguénost koja
»iznutrae izvire, zapravo svejedno kako de dodi prvi impuls i odakle,
i kako ¢e prvotna blokada biti razbijena?
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taciju u odredenom i ograni¢enom znacenju i op-
segu, i ostat ¢e takvom kao odijeljena sfera. Swvako
prelazenje u drugu sferu, s drugim odnosom, dokida
njene bitne oznake, njeno odredenje dakle. U svo-
joj sferi, zatravljenoj ¢udenjem nad jednostavnim
i slozenim fenomenima svijeta, ona ce ostati odije-
ljena od svakog amaterizma, a razlikovat ¢e ih i od-
sutnost, ako ne teznje, a ono svake ozbiljne mogue-
nosti uklapanja u tokove suvremenog izrazavanja.
Ali to meée umanjiti njeno znaenje jer je njena
funkcija upravo u stanovitoj kompenzaciji unutar
ove razdrte suvremenosti. Ona nadoknaduje izgu-
bljena vjerovanja bez kojih nije lako Zivjeti, i ra-
dost nad prirodom, nad nekim dogadajem, nad pri-
¢om nekom.

A odmah tu, na rubnim podrué¢jima nadoknade i
vjerovanja, u vjetnom povjerenju i pocetnistvu,
bas u konvergenciji kompenzacionog sadrzaja (koji
nije zivot sam) i izraza koji, ako i nije apsolutno
samonikao, svakako je okrenut tradiciji, nalazimo
i blisku granicu te umjetnosti. Ona je sigurno usla
u nasu kulturnu povijest i preplela se s njome, ali
aposteriorno, i zato marginalno. Mozda ¢e pojam
o njenoj optoj stati¢énosti trebati uskoro ispraviti,
ali njena dinamika nije u genezi suvremenih izraza.
To je dinamika dilatacije i razlijevanja, kao neko
svetano osjetanje Zzivota, ali to nije pokretacka
snaga suvremenosti. Nije stvaranje novih oblika i
nove osjetljivosti ove civilizacije, za koju ne znamo
kamo ide, i koju ¢esto kudimo i preziremo; nije
moderna umjetnost koju pratimo nasim Zivljenjem
i koja prati nas i nosi nas na svojim stvaralackim
krilima. Treba li vjerovati nasoj civilizaciji? Zbog
te vjere u njenu apsolutnu efikasnost i superiornost
mi smo se dugo branili od naivne umjetnosti. Ona
nas je ipak slijedila u stopu kao opomena: nije to
sve u redu s naSim razumom i s naSom umjetnoséu,
moZze se Zivjeti drugacije i bolje, jednostavnije,
s rado3c¢u ne manje snaznom. I tu se negdje nalazi
memento i znaéenje te umjetnosti unutar rasloje-
nog pluralizma kulture koja je odavna izisla iz vla-
stitih okvira i sada prelazi iz drame u dramu. Mo-
derna umjetnost ¢udesno intenzivho izraZzava tu
dramu, ali bolje je mozda reéi da je prozivljuje i trpi
skupa s njom. Ona je Zivot sam. Ima u tom pro-
zivljavanju i gadenja i urlika, i gorkog smijeha, ima,
naravno, i »civilizacijske nade« na nov naé¢in adap-
tirane situaciji (s geometrijskom apstrakcijom i
snovim tendencijama«), ali izvan te urbanizirane
svijesti, naivna je umjetnost na svojoj razini 1 sa
svojim moguénostima utazila neke teinje i potrebe
koje su ostale zanemarene i izgubljene u nasem
meteZzu, ali koje rastu i bujaju sve vise. Ne znamo
jos koliko je veliku oazu tiSine i smirenja ona kadra
ostvariti u tom metezu, ali iz njena nostalgi¢nog
i utopijskog sadrzaja pa i iz njenih urlika zraéi ipak

neko obecanje koje je potrebno ovom historijskom
trenutku. To je zracenje tako snazno da ¢ak izmice
oStrini kritike. Ono otupljuje njenu nesmiljenost
i razara ustaljene teoretske kriterije. Walter Sand-
berg je tom =zracenju bio odrekao kvalifikaciju
umjetnosti, ali je priznao draZ kojoj se nije mogao
oteti. Nije naravno rije¢ o »drazi« nego o umjetnié-
kom udovoljenju potreba koje su u ovom vremenu
odreduju¢e i nuzne naSem ljudskom biéu, o obe-
¢anjima koja su nam bila uskratena, a koja nam
stvaralatcka mo¢ naSe civilizacije ipak sada zaobi-
lazno ostvaruje i nudi, i pokusava tako bar neznatno
ublaziti nakupljene goréine.



