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Od stvaralastva u slobodi do slo-
bode stvaralastva

(prolegomena za raspravu o tipologiji i
periodizaciji likovnih manifestacija u
poslijeratnom razdoblju)

SaZetak

Ovaj kratki tekst je prolegomena za sustavnije istraZivanje jednog
znadajnog razdoblja hrvatske i jugoslavenske likovne umjetnosti, s
posebnim osvrtanjem na prijelomnu dekadu 1945—1955. U temelju
razmatranja su aporije oko slobode izraza i raznih programa i pro-
klamacija, podev od tendencioznog, »socijalistickog realizma« pa do
EXAT-ovog manifesta apstrakcije, $to ga u kontekstu vremena moZe-
mo shvatiti i kao svojevrsni »socijalisticki utilitarizam«.

T. Maroevié: Sloboda stvaraladtva

Uhodana praksa od puna dva desetljeca da se Zagrebacki
salon redovito otvara 8. svibnja, na dan oslobodenja gra-
da, moZe nas podsjetiti da veza izmedu socijalnih i politi¢-
kih sloboda i slobode (u nasem slu¢aju, likovnog) stvarala-
itva ne mora biti samo formalne naravi. Naravno, ta tradi-
cija nije dovoljna da uspostavi organsku sliku ¢itavoga po-
slijeratnog razvoja slikarstva i kiparstva, ali ukazuje kako
bi istrazivanje i analiza grupnih i kolektivnih izlozaba od
1945. do danas mogli dati prvorazrednu sociolodko-esteti¢-
ku gradu, pravi pregled oscilacija ukusa na nasem terenu,
ako ne i ¢itavu malu panoramu i kronologiju likovnih dje-
latnosti i njihova drustvenog odjeka. Takav karakteristican
segment vrijedilo bi sustavno nadiniti kao predradnju po-
vijesne valorizacije, a na ovom mjestu mozemo ponuditi
tek neke radne pretpostavke i skicu glavnih problema i pri-
jelomnih to¢aka.

Prije svega, valja raspraviti pitanje da li 1945. godina uop-
ée ima znacenje razdjelne linije dviju umjetni¢kih epoha,
odnosno, javljaju li se odmah evidentna morfoloska svoj-
stva §to bi poslijeratno kiparstvo i slikarstvo odvajala od
prijeratnih tokova. Rijetki su, medutim, primjeri da izraziti
povijesni lomovi i rezovi mehanicki rezultiraju odgovara-
jucim stilskim preobrazbama, a mnogo je fesce istrajava-
nje naslijedenih oblika i stanovita morfoloska inercija. I
doista, sude¢i po kritickim osvrtima na prve poratne liko-
vne manifestacije, zamjetljivo je odredeno razodaranje &i-
njenicom da je vedina izlozenih djela »vanvremena«, »bez
datuma«, »anakrona«, »pasatisti¢ka« i sli¢no, te da bi la-
ko mogla pripadati i sasvim druké&ijim socijalnim kontek-
stima.

Voluntaristi¢ki program stvaranja umjetnosti koja bi odgo-
varala trenutku revolucionarnog zanosa i zahtjevima novo-
regrutirane, esteti¢ki neiskusne publike, suo¢io se odmah
na startu s imanentnim ograni¢enjima medija i discipline, s
navikama i nadinima preno$enima ustaljenim sistemom li-
kovne naobrazbe. Dakle, osim odredenih tematskih i mo-
tivskih poticaja i »injekcija« (kao §to je inzistiranje na pri-
zorima »borbe i obnove«), nemoguée je na slikama i kipo-
vima iz poodmaklih &etrdesetih godina utvrditi evolutivni
pomak ili kvalitativni skok u odnosu na prethodece razdo-
blje. Ali, srecom, nema ni one uniformnosti do koje je »in-
zenjerima du$a« bilo osobito stalo. Stovise, osjeca se odre-
dena Zivost, previranje, konfrontacija, poku3aji adaptacije
razli¢itih postupaka na novi ideolo$ki kalup, ali i teZnja
prodirivanja tog kalupa relavantnim stvarala¢kim iskustvi-
ma.

Ako sloboda stvarala$tva nije zakucala na vrata ateljea
istodobno s trenutkom oslobodenja, stvorene su barem ne-
ke pretpostavke i $anse da se ona izbori i svijest da se za
nju vrijedi boriti. Uostalom, slikarstvo i kiparstvo ranih &e-
trdesetih godina, radeno u oficijelnim prigodama i pokazi-
vano na izlozbama za vrijeme tzv. Nezavisne Drzave Hr-
vatske, potpadalo je u esteticku sferu »sila osovine«, pa je
podesto zaziralo od neposrednijeg izraza kao od svojevr-
sne »izopafene umjetnosti«, a preferiralo neprirodnu au-
tarhiju i izolacionizam, tako da je sa zavrietkom rata za-
pravo tek ponovno uhvaden priklju¢ak na Evropu, odno-
sno na Pariz kao najrazvijenije i paradigmati¢no srediste
modernizma.

Istina je takoder, znano je svima, da je jedan drukéiji pri-
klju¢ak bitnije odredio umjetni¢ku klimu perioda obnove i
izgradnje, a rije¢ je o nasljedovanju ruskog, sovjetskog mo-
dela »socijalisti¢kog realizma«. Nemogude je poreci tete
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§to ih je uéinilo to doktrinarno shvacanje ili umanjivati
opasnosti dirigiranog, diktiranog stvaralastva, ali ne smije-
mo ni precjenjivati stvarnu ulogu te restriktivne teorije u
na$im konkretnim prilikama. Poku$aj da se nametnu vodi-
ce i stave nao¢njaci likovnom izrazavanju propao je po-
najvise zbog nedovoljno razgovijetnog usmjerenja; znalo
se, naime, jedino kamo se ne Zeli sti¢i, ali nije bilo dovolj-
no pozitivnih primjera i odgovarajuc¢ih modela, a kad su se
u nasoj sredini pojavili prvi reprezentativni radovi ruskih
slikara, samo su uvedali zabunu i razotkrili svu ogranice-
nost metode.

Socijalisti¢ki realizam je, nema dvojbe, trebao biti eklekti-
¢ni i kumulativni stil s dubokim korijenjem, barem do Gé-
ricaulta, Goye ili Hogartha, a s idiosinkrati¢kim izbjegava-
njem svih recentnijih tekovina, od impresionizma naova-
mo. Izazovni nedostatak morfoloske aktualnosti nadomje-
tao je i ¢ak obilato nadoknadivao atribut idejne orijenta-
cije i gotovo didaktic¢ka tendencioznost. Recept ko stvoren
za zaostale sredine u svrhu otpladivanja povijesnih dugo-
va, ali sasvim neprikladan stvarala¢koj praksi primjereno
urasloj u pripadni joj kulturni krug.

Premda optuzbe zbog dekadentizma ili larpurlartizma nisu
bile nimalo bezazlene, ne moZemo reci da su bitno utjecale
na kreativni izbor nasih slikara. Podsjeéanje na »isto¢ni
grijeh« zapadnjastva ili na urodenu manu sezanizma zvu-
¢alo je traumati¢no ali nije promijenilo kulturolosku us-
mjerenost najsvjesnijih pojedinaca. NeSto opasniji bili su
suptilni prijekori zbog »lijevog formalizma«, jer su dovo-
dili u pitanje vitalnu tradiciju »zemlja$a« i drugih morfo-
loski naprednih ili azurnih likovnih djelatnika, kojima se
uglavnom nije moglo zamjeriti ni na ideoloskoj razini.

Sloboda stvaralastva, dakako, nije oktroirana odozgo, ali
je dosjetljivo proklamirana od gotovo istih onih snaga koje
su se prethodno zalagale za podvrgavanje umjetnosti »vi-
§im« ciljevima. Nece biti slu¢ajno da se u izvjestaju sekre-
tara Saveza likovnih umjetnika Jugoslavije 1950. godine
naglaSava »sloboda javne diskusije i sloboda u traZenju
novih putevac, te rezolutno tvrdi kako »jedino takva puna
stvaralacka sloboda predstavlja i pravu garanciju za visoki
kvalitet naSe likovne umjetnosti«. Znadi, na samom podet-
ku pedesetih godina politika je odustala od izravnog upli-
tanja u Siroke prostore likovnog izrazavanja, ostavljajudi
tek svoje ingerencije i stanoviti utjecaj na podruéju velikih
narudzbi, javnih spomenika i sluZzbenih nagrada.

Nedvojbena liberalizacija i manifestativni pluralizam uro-
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dili su zna¢ajnim plodovima. Mogli bismo &ak kazati da je
likovna umjetnost u Jugoslaviji, a u Zagrebu posebno, pe-
desetih i ranih $ezdesetih godina dostigla svoj apogej, naj-
vidi apsolutni napon u ¢itavom stoljecu i relevantno mjesto
u medunarodnom vi$eglasju. Medutim, aporije slobode ti-
me ne prestaju, jer nekima se ¢itavo to bujanje pri¢inja pu-
kom restauracijom intimisti¢kog, individualistickog — jed-
nom rije¢ju: gradanskog — stvarala$tva, a drugi ga osjeca-
ju tek kao premaz »za izvanjsku uporabu«, odnosno kao
materijal podoban ponajprije za reprezentiranje autonom-
nog drzavnog statusa. Simptomatiéna je formulacija kojom
je ¢itavo postdirigirano razdoblje okriteno epohom »soci-
jalistickog esteticizma«, a koja podrazumijeva da je slobo-
da stvarala$tva etablirana upravo zbog svoje problematske
neskodljivosti i lake druitvene asimilacije.

U ime drukéije shvaéenog socijalizma, pedesetih godina se
Jjavljaju i umjetnici stroZih programa i metodicki konstru-
ktivnih (da ne kazemo: konstruktivistickih) nacela. Nado-
vezujuéi se na »zemljaSku« maksimu o potrebi Zivljenja
»Zivotom svojega doba«, pripadnici grupe EXAT 52 zalo-
zili su se za novu aktualnost i eksperimentalni karakter
djelovanja. S obzirom na predznak ideoloskog angazmana,
a nezavisno od stilskih preferencija, egzatovsku bismo po-
ziciju mogli imenovati »socijalisti¢kim utilitarizmom«.

Paradoksi etiketiranja, dakako, ne prestaju niti ranih Sez-
desetih godina. Rije¢i kao §to su »novo«, »progresivno« ili
wsocijalistiCko« lako se stavljaju u opticaj ne bi li se izbori-
le odredene povlastice, kao §to se u istu svrhu nestedimice
dijele drugima sasvim suprotne, antagonisti¢ke kvalifikaci-
je i esto vrii svrstavanje u sasvim proizvoljne klasifikacije.
Ipak, u rasponu od »tendencioznog realizma« do »novih
tendencija« vrsila se svojevrsna »borba za investituru«, pa
su izazovi i napasti slobode bili najizrazitiji, a kusnja do-
minacije ili unificiranja jo§ potencijalno prisutna. Kasnije
diskusije i prijepori oko grupe »Biafra« ili oko interven-
cionista i konceptualista, imale su ve¢ znatno drukéiji, pa i
nehoteé¢ dobrodéudniji karakter.

Analizom selekcije kolektivnih izlozaba i na njima drustve-
no apostrofiranih dometa, lako bismo pokazali postupno
irenje tolerancije i sve diferenciranije prihvadenje vrijed-
nosti, bez predrasuda formalne ili metjerske naravi. To je
tekovina koje bismo se najteZze odrekli, jer je relevantnija
od sindikalnih i cehovskih pretpostavki s kojima su prve
poratne izlozbe pokretane. Da i nije bilo drugih rezultata,
taj bi nas ishod trebao obavezivati, kao §to vjerujemo da
obavezuje i svaku doista kulturnu politiku.



