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Sažetak 

Ovaj kratki tekst je prolegomena za sustavnije istraživanje jednog 
značajnog razdoblja hrvatske i jugoslavenske likovne umjetnosti, s 
posebnim osvrtanjem na prijelomnu dekadu 1945—1955. U temelju 
razmatranja su aporije oko slobode izraza i raznih programa i pro
klamacija, počev od tendencioznog, »socijalističkog realizma« pa do 
EXAT-ovog manifesta apstrakcije, što ga u kontekstu vremena može
mo shvatiti i kao svojevrsni »socijalistički utilitarizam«. 

Uhodana praksa od puna dva deset l jeća da se Zagrebačk i 
salon redovito otvara 8. svibnja, na dan os lobođen ja gra
da, m o ž e nas podsjetiti da veza i zmeđu socijalnih i poli t ič
k ih sloboda i slobode (u našem slučaju, l ikovnog) stvarala
štva ne mora bit i samo formalne naravi. Naravno, ta tradi
cija nije dovoljna da uspostavi organsku sliku č i tavoga po
slijeratnog razvoja slikarstva i kiparstva, ali ukazuje kako 
bi istraživanje i analiza grupnih i kolektivnih izložaba od 
1945. do danas mogli dati prvorazrednu sociološko-este t ič-
ku g rađu , pravi pregled oscilacija ukusa na našem terenu, 
ako ne i č i tavu malu panoramu i kronologiju l ikovnih dje
latnosti i njihova d ruš tvenog odjeka. Takav karakter i s t ičan 
segment vrijedilo bi sustavno načini t i kao predradnju po
vijesne valorizacije, a na ovom mjestu m o ž e m o ponudit i 
tek neke radne pretpostavke i skicu glavnih problema i pri
je lomnih točaka . 

Prije svega, valja raspraviti pitanje da l i 1945. godina uop
će ima značenje razdjelne linije dviju umje tn ičkih epoha, 
odnosno, javljaju l i se odmah evidentna morfo loška svoj
stva što bi poslijeratno kiparstvo i slikarstvo odvajala od 
prijeratnih tokova. Rijetki su, m e đ u t i m , primjeri da izraziti 
povijesni lomovi i rezovi mehan ičk i rezultiraju odgovara
juć im stilskim preobrazbama, a mnogo je češće istrajava-
nje nas l i jeđenih obl ika i stanovita mor fo loška inercija. I 
doista, sudeći po kri t ičkim osvrtima na prve poratne l iko
vne manifestacije, zamjetljivo je o d r e đ e n o razočaranje či
njenicom da je većina izloženih djela » v a n v r e m e n a « , »bez 
d a t u m a « , » a n a k r o n a « , »pasa t i s t i čka« i s l ično, te da bi la
ko mogla pripadati i sasvim drukči j im socijalnim kontek
stima. 

Voluntar is t ički program stvaranja umjetnosti koja bi odgo
varala trenutku revolucionarnog zanosa i zahtjevima novo-
regrutirane, estetički neiskusne publike, suoč io se odmah 
na startu s imanentnim ogran ičen j ima medija i discipline, s 
navikama i n a č i n i m a p r e n o š e n i m a ustaljenim sistemom l i 
kovne naobrazbe. Dakle , osim o d r e đ e n i h tematskih i mo-
tivskih poticaja i »injekci ja« (kao što je inzistiranje na pr i 
zor ima » b o r b e i o b n o v e « ) , n e m o g u ć e je na sl ikama i k ipo
vima iz poodmakl ih če t rdese t ih godina utvrditi evolutivni 
pomak i l i kvalitativni skok u odnosu na p r e t h o d e ć e razdo
blje. A l i , s r ećom, nema ni one uniformnosti do koje je »in
ženjer ima d u š a « bi lo osobito stalo. Štoviše, osjeća se odre
đ e n a živost, previranje, konfrontacija, pokušaj i adaptacije 
različitih postupaka na novi ideološki kalup, ali i težnja 
prošir ivanja tog kalupa relevantnim s tvara lačk im iskustvi
ma. 

A k o sloboda s tvara laš tva nije zakucala na vrata ateljea 
istodobno s trenutkom os lobođen ja , stvorene su barem ne
ke pretpostavke i šanse da se ona izbori i svijest da se za 
nju vrijedi bori t i . Uostalom, slikarstvo i kiparstvo ranih če
trdesetih godina, r a đ e n o u oficijelnim prigodama i pokazi
vano na i z ložbama za vrijeme tzv. Nezavisne Države Hr
vatske, potpadalo je u estet ičku sferu »sila o sov ine« , pa je 
počes to zaziralo od neposrednijeg izraza kao od svojevr
sne » i z o p a č e n e umje tnos t i« , a preferiralo neprirodnu au-
tarhiju i izolacionizam, tako da je sa završe tkom rata za
pravo tek ponovno uhvaćen pr ik l jučak na Evropu, odno
sno na Pariz kao najrazvijenije i p a r a d i g m a t i č n o središ te 
modernizma. 

Istina je t akođe r , znano je svima, da je jedan drukčiji pr i
kl jučak bitnije odredio umje tn ičku k l imu perioda obnove i 
izgradnje, a riječ je o nasljedovanju ruskog, sovjetskog mo
dela »soci ja l is t ičkog r ea l i zma« . N e m o g u ć e je poreć i š tete 



što ih je učini lo to doktrinarno shvaćanje i l i umanjivati 
opasnosti dirigiranog, diktiranog s tvaralaš tva, a l i ne smije
mo ni precjenjivati stvarnu ulogu te restriktivne teorije u 
naš im konkretnim pri l ikama. Pokuša j da se nametnu vodi
ce i stave naočnjac i l ikovnom izražavanju propao je po
najviše zbog nedovoljno razgovijetnog usmjerenja; znalo 
se, naime, jedino kamo se ne želi stići, ali nije b i lo dovolj
no pozit ivnih primjera i odgovara juć ih modela, a kad su se 
u našoj sredini pojavili prvi reprezentativni radovi ruskih 
slikara, samo su uvećali zabunu i razotkrili svu ograniče
nost metode. 

Socijalistički realizam je, nema dvojbe, trebao biti eklekti-
čni i kumulativni stil s dubokim korijenjem, barem do Ge-
ricaulta, Goye i l i Hogartha, a s id ios inkra t ičk im izbjegava
njem svih recentnijih tekovina, od impresionizma naova
mo. Izazovni nedostatak morfo loške aktualnosti nadomje
štao je i čak obilato n a d o k n a đ i v a o atribut idejne orijenta
cije i gotovo d idak t ička tendencioznost. Recept ko stvoren 
za zaostale sredine u svrhu o tp lać ivanja povijesnih dugo
va, a l i sasvim neprikladan s tvara lačkoj praksi primjereno 
urasloj u pripadni joj kulturni krug. 

Premda o p t u ž b e zbog dekadentizma i l i larpurlartizma nisu 
bile nimalo bezazlene, ne m o ž e m o reći da su bitno utjecale 
na kreativni izbor naših slikara. Podsjećanje na »istočni 
grijeh« zapadn jaš tva i l i na u r o đ e n u manu sezanizma zvu
ča lo je t r a u m a t i č n o ali nije promijenilo ku l tu ro lošku us
mjerenost najsvjesnijih pojedinaca. Neš to opasniji b i l i su 
suptilni prijekori zbog »lijevog fo rma l i zma« , jer su dovo
di l i u pitanje vitalnu tradiciju »zeml jaša« i drugih morfo
loški naprednih i l i ažurn ih l ikovnih djelatnika, kojima se 
uglavnom nije moglo zamjeriti ni na ideološkoj razini. 

Sloboda s tvaralaštva, dakako, nije oktroirana odozgo, ali 
je dosjetljivo proklamirana od gotovo istih onih snaga koje 
su se prethodno zalagale za podvrgavanje umjetnosti »vi
š im« ciljevima. Neće biti s lučajno da se u izvještaju sekre
tara Saveza l ikovnih umjetnika Jugoslavije 1950. godine 
naglašava » s l o b o d a javne diskusije i sloboda u traženju 
novih pu teva« , te rezolutno tvrdi kako » jed ino takva puna 
s tvaralačka sloboda predstavlja i pravu garanciju za visoki 
kvalitet naše l ikovne umje tnos t i« . Znač i , na samom počet
ku pedesetih godina poli t ika je odustala od izravnog upl i -
tanja u široke prostore l ikovnog izražavanja, ostavljajući 
tek svoje ingerencije i stanoviti utjecaj na područ ju vel ikih 
na rudžb i , javnih spomenika i s lužbenih nagrada. 

Nedvojbena liberalizacija i manifestativni plural izam uro

di l i su znača jn im plodovima. M o g l i bismo čak kazati da je 
l ikovna umjetnost u Jugoslaviji , a u Zagrebu posebno, pe
desetih i ranih šezdeset ih godina dostigla svoj apogej, naj
viši apsolutni napon u č i tavom stoljeću i relevantno mjesto 
u m e đ u n a r o d n o m višeglasju. M e đ u t i m , aporije slobode t i
me ne prestaju, jer nekima se č i tavo to bujanje pričinja pu
kom restauracijom int imist ičkog, indiv idual i s t ičkog — jed
nom riječju: g r a đ a n s k o g — stvara laš tva , a drugi ga osjeća
ju tek kao premaz »za izvanjsku u p o r a b u « , odnosno kao 
materijal podoban ponajprije za reprezentiranje autonom-
nog d ržavnog statusa. S i m p t o m a t i č n a je formulacija kojom 
je či tavo postdirigirano razdoblje ok r š t eno epohom »soci
ja l is t ičkog es te t ic izma«, a koja podrazumijeva da je slobo
da stvaralaštva etablirana upravo zbog svoje problematske 
neškodlj ivost i i lake d ruš tvene asimilacije. 

U ime drukči je shvaćenog socijalizma, pedesetih godina se 
javljaju i umjetnici strožih programa i metodičk i konstru
ktivnih (da ne k a ž e m o : konst rukt iv is t ičkih) načela . Nado-
vezujući se na »zemljašku« maksimu o potrebi življenja 
»ž ivo tom svojega d o b a « , pr ipadnic i grupe E X A T 52 zalo
žili su se za novu aktualnost i eksperimentalni karakter 
djelovanja. S obzirom na predznak ideo loškog a n g a ž m a n a , 
a nezavisno od stilskih preferencija, egzatovsku bismo po
zici ju mogli imenovati »soci jal is t ičkim u t i l i t a r i zmom«. 

Paradoksi etiketiranja, dakako, ne prestaju niti ranih šez
desetih godina. Riječi kao što su » n o v o « , » p r o g r e s i v n o « i l i 
»soci ja l is t ičko« lako se stavljaju u opticaj ne bi l i se izbor i 
le o d r e đ e n e povlastice, kao š to se u istu svrhu neš ted imice 
dijele drugima sasvim suprotne, an tagon i s t i čke kval i f ikaci
je i često vrši svrstavanje u sasvim proizvoljne klasifikacije. 
Ipak, u rasponu od » t e n d e n c i o z n o g rea l i zma« do »nov ih 
t endenc i j a« vrši la se svojevrsna » b o r b a za inves t i tu ru« , pa 
su izazovi i napasti slobode b i l i najizrazitiji , a kušnja do
minacije i l i unificiranja još potencijalno prisutna. Kasnije 
diskusije i prijepori oko grupe »Biafra« i l i oko interven
cionista i konceptualista, imale su već znatno drukči j i , pa i 
n e h o t e ć dob roćudn i j i karakter. 

A n a l i z o m selekcije kolekt ivnih iz ložaba i na njima druš tve
no apostrofiranih dometa, lako bismo pokazal i postupno 
širenje tolerancije i sve diferenciranje p r ihvaćen je vrijed
nosti, bez predrasuda formalne i l i metjerske naravi. To je 
tekovina koje bismo se naj teže odrekl i , jer je relevantnija 
od s indikalnih i cehovskih pretpostavki s kojima su prve 
poratne iz ložbe pokretane. D a i nije bi lo drugih rezultata, 
taj bi nas ishod trebao obavezivati, kao š to vjerujemo da 
obavezuje i svaku doista kulturnu pol i t iku . 


