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Sazetak

U ovome radu autori se bave analizom kljucnih aspekata utjecaja nje-
mackog slikara i graficara Georgea Grosza (1893.-1959.) na hrvatsku
meduratnu umjetnost. Nacini na koji su Groszovi stavovi i djelo ostavili
traga u hrvatskoj umjetnosti nisu bili jednoznacni i mogu se prepoznati
i tumaciti na vise razina. Iako opce srodnosti u obiljezjima likovne
sintakse nedvojbeno postoje, Groszov se utjecaj prije svega moze prepo-
znati na ideoloskoj razini. On je, naime, za dio umjetnika hrvatskoga
meduraca, posebice za clanove UdruZenja umjetnika »Zemlja«, bio
autor sukladnog ideoloskog uvjerenja, koji se, na srodan likovni nacin,
zalaze za aktivnu ulogu umjetnosti u drustvu. Tako su Groszovi stavovi
posredno djelovali i na oblikovanje opceg kulturnog ozracja, u kojem
dolazi do polarizacije cjelokupne umjetnicke scene. U tom je smislu i
hrvatska likovna kritika, s cestim pozivanjima na Grosza, zakoracila
prema novim modalitetima tumacenja umjetnickog djela. Nadalje,

relativno kvalitetna recepcija Groszova stvaralastva, a posebice njegova
grafickog opusa, pridonijela je afirmaciji grafike kao kljucnog medija
socijalne umjetnosti. Na taj je nacin Grosz postao jednom od osnovnih
referencija, pa Ce na njega, medu ostalima, upozoravati upravo oni
koji su imali presudan utjecaj na oblikovanje hrvatskoga umjetnickoga
krajolika u razdoblju izmedu dva svjetska rata: Miroslav Krleza, Krsto
Hegedusic i Ljubo Babic. Pritom se KrleZina stajalista mogu prepoznati
kao izuzetno vazna u sagledavanju putova afirmacije Groszova djela.
U ovome se radu posebna pozornost pridaje i okolnostima organizacije
Groszove samostalne izlozbe u zagrebackom Umjetnickom paviljonu
1932., te analizi recepcije njegova djela u hrvatskoj likovnoj kritici.
Naime, upravo ¢e nacini na koje je razumijevano njegovo djelo pokazati
slozenost i isprepletenost svih bitnih aspekata njegova utjecaja.

Klju¢ne rijeci: George Grosz, hrvatska umjetnost izmedu dva svjetska rata, socijalna umjetnost, grafika, Miroslav KrleZa,
Krsto Hegedusi¢, UdruZenje umjetnika »Zemlja«, »sukob na ljevici«

Povijest umjetnosti ¢vrsto je definirala ulogu i znacenje
slikara i grafi¢ara Georgea Grosza (1893.-1959.) u klju¢nim
umjetnickim previranjima prve polovice dvadesetog sto-
lje¢a.! Kao jedna od najutjecajnijih osobnosti avangardnih
kretanja toga vremena, Grosz je sudjelovao u oblikovanju
inovativnih stilskih i vizualnih pristupa i tehnika. S druge
strane, njegovo je cjelokupno djelovanje — kao umjetnika i te-
oreti¢ara — pokazalo punu snagu utjecaja ideoloskih diskursa
na umjetnicke prakse. U tom smislu, svaki pokusaj sagle-
davanja njegova intrigantnog zivotnog puta i kompleksnog
opusa — koji pruza cjelovitu, dubinsku sliku podijeljenoga
njemackog drustva u razdoblju izmedu kraja Prvog svjetskog
rata i Hitlerova dolaska na vlast — nudi mnostvo razlicitih
perspektiva i interpretacijskih moguénosti.

Slucaj Georgea Grosza i njegova utjecaja na hrvatsku umjet-
nost u mnogo se ¢emu razlikovao od utjecaja ostalih umjet-
nika s klju¢nom ulogom u sazrijevanju hrvatskoga moder-

nizma. Manetovo i Cézanneovo djelo tako je za hrvatske
umjetnike bilo vazno zbog pojedinih aspekata komponiranja
i modeliranja. To ugledanje na vitalne tocke slikarskog
moderniteta pokazalo se presudnim uzorom na putu razu-
mijevanja slike kao autonomne likovne ¢injenice. Groszov
utjecaj pak nije bio ogranicen isklju¢ivo na oblikovni aspekt,
koji podrazumijeva usvajanje pojedinih elemenata likovne
sintakse. Stovise, o doslovnom preuzimanju Groszova nacina
u djelima hrvatskih umjetnika tesko se moze govoriti. Ipak,
op¢e srodnosti na formalnoj razini nedvojbeno postoje i
one su vazne, a hrvatska povijest umjetnosti bila ih je sklona
pripisati ponajprije afinitetu prema »primitivhom« u kon-
tekstu oblikovanja obiljezja Neue Sachlichkeita kao jedne
od reakcija na ekspresionizam i njegova utjecaja na domaca
likovna kretanja.? Nacini na koje su Groszovi stavovi i djelo
utjecali na hrvatsku meduratnu umjetnost, a ¢ija je analiza
i interpretacija temeljni cilj ovoga rada, niposto nisu jedno-
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1. G. Grosz, Izbacen | Ausgebotet, oko 1920., litografija, papir, 750 x
540 mm, vl. Graficka zbirka NSK, Zagreb, inv. br. GZGS 407 grosz
2 (foto: G. Vrani¢)

G. Grosz, Kicked Out / Ausgebotet, around 1920, lithography, paper,
750 x 540 mm, owned by the Print Collection of the National and
University Library , Zagreb, inv. no. GZGS 407 grosz 2

znacni i mogu se prepoznati i tumaciti na viSe razina. Prije
svega, rije¢ je o ideoloskoj razini: Grosz je za dio umjetni-
ka hrvatskoga meduraca, posebice za ¢lanove Udruzenja
umjetnika »Zemlja«, bio umjetnik sukladnog ideoloskog
uvjerenja, koji se, na srodan likovni nadin, zalaze za aktivnu
ulogu umjetnosti u drustvu. Tako su Groszovi stavovi po-
sredno djelovali i na oblikovanje opéega kulturnog ozradja,
u kojem dolazi do polarizacije cjelokupne umjetnicke scene.
U tom je smislu i hrvatska likovna kritika, s ¢estim pozi-
vanjima na Grosza, zakoradila prema novim modalitetima
tumacenja umjetnickog djela. Nadalje, relativno kvalitetna
recepcija Groszova stvaralastva, a posebice njegova grafickog
opusa, pridonijela je afirmaciji grafike kao klju¢nog medija
socijalne umjetnosti. Na taj je nacin Grosz postao jednom
od osnovnih referencija, pa ¢e na njega, medu ostalima,
upozoravati upravo oni koji su imali presudan utjecaj na
oblikovanje hrvatskoga umjetnickoga krajolika u vremenu
izmedu dva svjetska rata: Miroslav Krleza, Krsto Hegedusi¢
i Ljubo Babi¢. Pritom se Krlezina stajaliSta mogu prepoznati
kao izuzetno vazna u sagledavanju putova afirmacije Gros-
zova djela. U ovome e se radu posebna pozornost pridati i
analizi recepcije Groszove zagrebacke izlozbe 1932. godine.
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2. G. Grosz, Eva, moja prijateljica | Eva, meine Freundin, 1918., lito-
grafija, papir, 650 x 500 mm, vl. Graficka zbirka NSK, Zagreb, inv.
br. GZGS 406 grosz 1 (foto: G. Vrani¢)

G. Grosz, Eva, My Friend / Eva, meine Freundin, 1918, lithography,
paper, 650 x 500 mm, owned by the Print Collection of the National
and University Library , inv. no. GZGS 406 grosz 1

Naime, upravo ¢e nacini na koje je razumijevano njegovo
djelo pokazati slozenost i isprepletenost svih bitnih aspekata
njegova utjecaja.

* % %

Poput Krlezina fikcionalnog Filipa Latinovicza, koji se
namece kao paradigma umjetnika hrvatskoga meduraca
u potrazi za vlastitim identitetom i definicijama identiteta
sredine iz koje potjece, i Grosz je bio umjetnik kojega su
kontinuirano morila pitanja vlastita identiteta.’ O tome svje-
doci njegov zivotni, ali i umjetnicki put: isprva je bio blizak
ekspresionistima, neposredno nakon Prvoga svjetskog rata
sudjelovao je u stvaranju berlinskoga dadaistickoga kruga,
a zatim je postao jednim od klju¢nih protagonista lijevoga
krila njemackog neonaturalizma. Naime, zavr$etkom rata
ekspresionizam, sa svojim ¢vrsto odredenim stilskim obi-
ljezjima i znacenjima, vi$e nije mogao adekvatno pratiti
sve probleme drustvene svakodnevice i reagirati na njih.
Zelja za novim nac¢inima umjetnickog djelovanja u drustvu
percipirana je kao suprotstavljanje ekspresionizmu, iako su
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neki aspekti takvih usmjerenja bastinili upravo pojedine
klju¢ne ekspresionisticke oblikovne elemente.* U hrvatskoj
su umjetnosti ekspresionisticke tendencije, temeljene na
preoblikovanju europskih uzora, tijekom dvadesetih godi-
na prepustile mjesto slojevitim neorealistickim kretanjima
razli¢itih provenijencija. Utjecaj njemacke umjetnosti - a
posebice onoga usmjerenja koje je, bavedi se suvremenim
drustvenim fenomenima, posjedovalo »kriticki« predznak
- postao je za mladu generaciju umjetnika sve vazniji.> Taj
se utjecaj, na razini pokus$aja komentara drustvene sva-
kodnevice, tj. egzistencijalnih problema pojedinca koji se
mogu preslikati na cjelokupno drustvo, poceo pojavljivati u
sklopu djelovanja i izlozbenih istupa nekolicine umjetnika
sredinom dvadesetih godina, koje Ivanka Reberski naziva
»prologom Zemlje«.6

Groszovo djelo, ali i njegovi stavovi o ulozi umjetnosti u drus-
tvu, ve¢ su tada mnogim hrvatskim umjetnicima nedvojbe-
no bili dobro poznati. Naime, sredinom dvadesetih godina
objavljeni su hrvatski prijevodi klju¢nih ranih Groszovih
tekstova. Godine 1924. u ¢asopisu Radnicka borba’ tiskan je
tako prijevod dijela jednog od programatskih i ¢esto citiranih
Groszovih tekstova, koji je pod naslovom Zu meinem neuen
Bildern objavljen 1921. u ¢asopisu Das Kunstblatt.® Zatim je
u ¢asopisu Knjizevna republika tiskan drugi vazan Groszov
tekst, $to se moze smatrati poc¢etnom tockom kvalitetne re-
cepcije njegovih teorijskih i politi¢ckih stavova u Hrvatskoj.’
Razlozi za takvo tumacenje su visestruki: osim $to se iznose
irazlazu tvrdnje koje ¢ine okosnicu autorova odnosa prema
umjetnosti (zahtjev za revolucionarnom umjetnosc¢u, koja
na revolucionaran nac¢in mora izrazavati revolucionarne
politicke stavove; ocjena o suvremenoj umjetnosti, koja
ovisi o gradanstvu i umire s njim; stav o vaznosti ideoloskog
poloZaja umjetnika nasuprot nevaznim biografskim odrede-
njima),’® mjesto objavljivanja teksta bio je ¢asopis s bitnim
utjecajem na tadasnjem nacionalnom kulturnom obzoru."
Usto, autor prijevoda vjerojatno je upravo Miroslav Krleza,'?
knjizevnik i kriticar koji ¢e biti medu najodgovornijima za
pronosenje Groszove umjetnicke i ideoloske bastine. Naime,
klju¢an Krlezin tekst koji je utjecao na opd¢i stav buducih
»zemljada« o polozaju i zadacima umjetnosti u drustvu, kao
i na oblikovnu razinu njihova djela, bio je onaj o Groszu,
objavljen u Jutarnjem listu 1926. 1 Knjizevnoj republici 1927.
godine.”” Stovise, tekst o Groszu za Udruzenje umjetnika
»Zemlja« imao je svojevrsno programatsko znacenje, pa su
iz njega crpljeni izravni poticaji.

George Grosz je u Krlezinim sloZenim i ¢esto proturje¢nim
stavovima o suvremenoj umjetnosti imao posebno mjesto.
U nesto vise od desetlje¢a nakon Prvoga svjetskog rata
Krleza je zauzeo ¢vrsta stajaliSta o najvaznijim pojavama u
hrvatskoj umjetnosti. Odredio se, prije svega, protiv teznje
za oblikovanjem nacionalnog likovnog izraza u skladu s
Mestrovicevom »vidovdanskom ideologijom«. Smatrao je
susret mitoloskih obrazaca i derivacija secesijske sintakse u
sluzbi politicke ideje koja je rezultirala represivnom multina-
cionalnom jugoslavenskom drzavnom zajednicom opcenito
$tetnim i izrazito neproduktivnim u kontekstu nacionalnog
umjetnickog razvitka.'" Zauzeo je, zatim, i negativan stav
prema avangardnim pojavama u europskoj umjetnosti, a u
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skladu s time i prema refleksima tih kretanja u domacoj sre-
dini (ponajprije u likovnoj produkciji izlaganoj na izlozbama
Proljetnog salona).”” U tom smislu, u pojedinim segmentima
slojevita kompleksa realistickih tendencija dvadesetih godina
Krleza ¢e pronadi ¢vrsto i razumljivo uporiste za buduce tije-
kove hrvatske umjetnosti.' Naposljetku, izravna afirmacija
djela Josipa Racica, Vladimira Beci¢a i Ljube Babica'” znacit
¢e jasno zalaganje za individualizam, §to ¢e postati nit vodilja
svih njegovih buducih pogleda na umjetnost.

Sagledavajuci spomenute Krlezine stavove o umjetnosti — a
posebice njegov odnos prema avangardnim kretanjima i
afirmaciji hrvatskog slikarstva u zamisljenoj evolucijskoj
liniji od Raci¢a do Babica i dalje — Grosz se, kao umjetnik
koji je dao znacajan obol europskoj avangardi, na prvi pogled
¢ini neobi¢nim odabirom za nametanje ¢itavoj nacionalnoj
umjetnickoj sceni. Medutim, pri pazljivijoj analizi dolazi
se do zakljucka da su dodirne toc¢ke Groszovih i KrleZinih
nazora bile ipak dovoljno jake,' a moguénost transpozicije
pojedinih Groszovih stavova i elemenata njegova likovnog
izraza u nasu sredinu relativno laka i poZeljna u trenutku
jacanja utjecaja ljevice na hrvatskoj kulturnoj sceni. Naime,
analizirajuci i pomno opisujuéi Groszovo djelo u tekstu
objavljenom u Jutarnjem listu i Knjizevnoj republici, a po-
sebice njegovo tematsko i oblikovno usmjerenje i ideolosko
odredenje, Krleza pronalazi sve elemente koje smatra vaz-
nima za suvremenu socijalno angaziranu umjetnost. Prvi i
najvazniji stav jest onaj koji govori o nuznosti povezivanja
umjetnosti i drustvene situacije u kojoj ona nastaje. Drugim
rije¢cima, umjetnost jest i mora biti odraz stanja u drustvu."
Drugo, u kontekstu Groszova stvaralastva Krleza isti¢e i »ten-
denciju« u umjetnosti kao jedno od klju¢nih obiljezja umjet-
nickog stvaranja.” Nadalje, potaknut Groszovim stavovima
o umjetnikovoj aktivnoj ulozi u drustvu, Krleza jasno daje do
znanja da je upravo umjetnik taj koji treba zauzeti »stranu« u
suvremenoj »borbi klasa«.*' Takvo misljenje svakako se moze
iScitati i kao nedvosmislena kritika larpurlartizma. Naposljet-
ku, on jasno istice Grosza i njegovo djelo kao najbolji uzor
za svako »revolucionarno« umjetnicko usmjerenje, kako u
ideoloskom, tako i u oblikovnom smislu.?* Na taj je nacin Kr-
leza, tri godine prije osnutka Udruzenja umjetnika »Zemljac,
napisao neku vrstu njegova »programa prije programac,
tj. artikulirao je temeljne odrednice koje ¢e se slijediti pri
sastavljanju programa i manifesta nekoliko godina kasnije.
Naime, u odrednicama koje se smatraju »ideoloskom ba-
zom« programa Udruzenja umjetnika »Zemlja«, donesenog
22. svibnja 1929., spominje se »borba protiv lar-pur-lara« i
zahtjev da »umjetnost mora odrazavati milje i odgovarati
savremenim vitalnim potrebamac, dok se u »radnoj bazi«
namece suradnja s ideoloski srodno orijentiranim skupina-
ma.”? U »Zemljinu« se manifestnom tekstu — objavljenom
na naslovnici kataloga prve »Zemljine« izlozbe, a ¢ijim se
autorom smatra predsjednik UdruZzenja arhitekt Drago Ibler
- tvrdi da je »savremeni Zivot prozet socijalnim idejama« i
da su »pitanja kolektiva dominantnac, te da se »umjetnik ne
moze oteti htijenjima novoga drustva i stajati izvan kolek-
tiva«.” U tom smislu mozZe se prepoznati put klju¢nih ideja
kojemu je pocetna tocka Grosz, nastavlja se s Krlezom kao
glavnim pokretacem idejne transmisije, a zavrSava u krilu
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3. G. Grosz, Prijatelji Zivotinja | Tierlieb, oko 1925., akvarel, 656 x
478 mm, vl. Graficka zbirka NSK, Zagreb, inv. br. GZAS 98 gro 3
(foto: G. Vrani¢)

G. Grosz, Friends of animals / Tierlieb, around 1925, watercolour, 656
x 478 mm, owned by the Print Collection of the National and University
Library in Zagreb, inv. no. GZAS 98 gro 3

»zemljasa«, posebice Krste Hegedusi¢a. Stoga mozemo za-
kljuciti da je za protagoniste Udruzenja umjetnika » Zemlja«
vaznost imao samo jedan segment Krlezinih ambivalentnih
stavova o suvemenoj umjetnosti ili, to¢nije, upravo onaj dio
koji se izravno oslanja na Grosza.”

Grosz se pak u Krlezinu romanu Povratak Filipa Latinovicza®
pojavljuje u pozadini, medu nadahnutim mikroanalizama i
referencijama na djela umjetnika koji su samom autoru, ali
i Udruzenju umjetnika »Zemlja« znacili mnogo.” S druge
strane, u glasovitu Krlezinu Predgovoru Podravskim motivi-
ma Krste Hegedusica iz 1933.%® njegova je pozicija ipak ista-
knutija. Rije¢ je o »osnovnom tekstu ¢itava sukoba na knji-
zevnoj ljevici«,” u kojem se Krleza, nasuprot sve snaznijim
zahtjevima za negacijom individualnih vrijednosti i teznji
za potpunom ideologizacijom umjetnosti, zalaze za kriticki
usmjerenu i socijalno angaziranu, ali neovisnu umjetnost.
Kao najvece vrijednosti pokusaja svake umjetnicke kreacije
Krleza isti¢e upravo one koje proizlaze iz individualnog. On
potporu takvu stavu nedvojbeno pronalazi i u Groszovu
djelu. Uvodeci Brueghela kao slikara bitno odredenog pove-
zanoscu s obiljezjima sredine koju je slikao, autor spominje i
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sli¢can odnos Grosza prema suvremenom Berlinu, $to napo-
sljetku dovodi do klju¢noga odredenja Hegedusic¢evih crteza:
povezanosti s drustvom, ljudima i lokalnim krajolikom.
»Unato¢ Brueghelove Flandrije i George Grossovog degene-
riranog Berlina« - pise Krleza - »to je Hegedusicevo slikanje
lokalno...«* Time autor Predgovora inzistira, kao $to se dalo
naslutiti i u dijelovima njegova ranijeg teksta o Groszu, na
transpoziciji elemenata i znacenja. U skladu s time, prema
to¢nom zapazanju Bozidara Gagre, »Groszov pejzaz degene-
riranog gradanskog drustva i zbrkanog urbanog ambijenta
postaje Krlezin pejzaz ‘panonskog blata’«.*! Drugim rije¢ima,
promatrajuci Podravske motive, ali i ¢itav Hegedusi¢ev opus
nastao dvadesetih i tridesetih godina, mozemo zakljuditi
sljedece: sve ono $to je Groszu znacio Berlin, Hegedusi¢u
znaci upravo Podravina. Tako grad postaje selo, a gradska
sirotinja i eksploatirani radnicki sloj weimarskog velegrada
postaje siromasno i obespravljeno seljastvo u hrvatskome
dijelu meduratne Jugoslavije. U tom smislu Groszov se
utjecaj moze ocijeniti vaznim za jedan od klju¢nih problema
hrvatske umjetnicke scene toga vremena: ulogu umjetnosti u
oblikovanju nacionalnog identiteta. Naime, zahvaljujuci spo-
menutoj transpoziciji (Berlin - Podravina, tj. Grosz — Krleza,
Hegedusi¢, »zemljasi«), Groszovo je djelo postalo uzorom
u procesu artikulacije ideje o nezavisnom, nacionalnom
likovnom izrazu kao jednom od temeljnih ciljeva »Zemlji-
na« programa.*? Naposljetku, ne smije se zaboraviti da je u
Predgovoru ucinjen i bitan korak dalje: osim kroz prizmu
afirmacije odnosa umjetnosti prema drustvenoj stvarnosti
odredene sredine, Grosz se navodi i kao jedan od mogucih
Hegedusicevih uzora na formalnoj razini.** Krleza je tako,
u jednom od klju¢nih tekstova vremena, Cije ¢e posljedice
na umjetnickom i §irem kulturnom planu biti dalekosezne,
Groszu dodijelio znacajnu ulogu, povezujuci njegove stavove
i djelo sa stvaralastvom jedne od najvitalnijih umjetnickih
osobnosti hrvatskoga meduraca.

* ¥ %

Odnos Krste Hegedusi¢a prema osnovnim Groszovim stavo-
vima i njegovu oblikovnom usmjerenju dade se prepoznati u
nekoliko klju¢nih umjetnikovih tekstova u kojima je obrazla-
gao ciljeve djelovanja Udruzenja umjetnika »Zemlja«. U tom
smislu najvazniji je onaj pod nazivom Problem umjetnosti
kolektiva objavljen u Almanahu savremenih problema 1932.
godine.** U njemu Hegedusi¢ analizira razloge svoga protiv-
ljenja larpurlartizmu, tj. obiljezjima korpusa tzv. gradanskog
slikarstva, a navodi i formalne uzore i sadrzajne komplekse
na temelju kojih bi se trebala graditi socijalna umjetnost.
Citiraju¢i Groszovu ocjenu suvremene umjetnosti, koja
»ovisi od gradanske klase i umire zajedno s njome, a kojom
zapocinje Groszov tekst Statt einer Biografie, Hegedusic¢ prvi
put izravno govori o gradanskoj umjenosti kao o politicki
desno usmjerenoj, te se pita o obiljezjima »lijeve umjetno-
sti«.®® Odgovori koje nudi, argumentirani rezultatima rada
sa seljacima-slikarima u Hlebinama, srodni su nekima od
osnovnih Groszovih teza: umjetnic¢ko stvaralastvo mora
imati djelatnu funkciju u suvremenome drustvu, pa u skladu
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s time Hegedusi¢ daje definiciju »umjetnosti kolektiva« kao
one »koja doprinosi razvijanju kolektivne svijesti kod cetvr-
tog staleza« i koja se mora odlikovati »ideoloskom ¢isto¢om«
i »formalnom jasnos¢u«.*

Citav je Hegedusicev tekst nedvojbeno zamisljen kao kritika
individualnog, koje se poistovjecuje s larpurlatizmom, i kao
izravno zalaganje za »kolektivne« vrijednosti. Smatrajuci
Problem umjetnosti kolektiva presudnim za odredivanje
pojave hrvatske naive i njezinih obiljezja, Vladimir Crnko-
vi¢ primjecuje u Hegedusic¢evoj afirmaciji »kolektivnih« i
odricanju od individualnih umjetnickih vrijednosti bitno
proturjedje, pa tvrdi da su takvi stavovi »iskustvo ondasnje
najsuvremenije, usto i vrlo individualne umjetnicke teorije
i prakse«.”” Naime, Grosz, ali i ostali umjetnici koje Hege-
dusi¢ navodi kao uzore, poistovjec¢ujuci pritom razumljivost
i »tendenciju« s pojmom »kolektivizmax, bili su izraziti in-
dividualci. Hegedusicev tekst tako zorno ilustrira jedno od
temeljnih proturje¢ja »Zemljine« umjetnicke strategije, koje
¢e biti razrije$eno ve¢ spomenutim Krlezinim Predgovorom
u korist individualnog. To je rezultiralo ne samo rascjepom
unutar UdruZenja umjetnika » Zemlja« nego i $irim sukobom
na kulturnom planu.

Kada govorimo o klju¢nim prinosima Krste Hegedusica
hrvatskoj umjetnosti meduratnog razdoblja, a koji su u
uskoj vezi s Groszovim stavovima i djelom, ne smije se
zaobici tekst Problemi savremene grafike, objavljen 1931. u
casopisu Knjizevnik.* Upravo su s tim tekstom u hrvatskom
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4. G. Grosz, Ecce Homo (Neka pliva tko umije /| Schwimme wer
schwimmen kann), 1919.-1920., litografija, papir, 585 x 460 mm, vl.
Galerija umjetnina, Split, inv. br. 1534 (foto: Dokumetacija Galerije
umjetnina, Split)

G. Grosz, Ecce Homo (Swim who swim can / Schwimme wer schwim-
men kann), 1919 -1920, lithography, paper, 585 x 460 mm, owned by
the Gallery of Fine Arts, inv. no. 1534

5. G. Grosz, Gradanski svijet | Biirgerliche Welt, 1918., litografija,
papir, 500 x 680 mm, vl. Galerija umjetnina, Split, inv. br. 1535 (foto:
Dokumetacija Galerije umjetnina, Split)

G. Grosz, Burgher World / Biirgerliche Welt, 1918, lithography, paper,
500 x 680 mm, owned by the Gallery of Fine Arts, Split, inv. no. 1535

kulturnom prostoru postavljeni temelji za teorijsko i kriticko
promisljanje grafike kao socijalno angaziranog medija. Na-
ime, Hegedusi¢ se u uvodnom dijelu teksta o izlozbi Sergija
Glumca osvrnuo na problem, tj. polozaj suvremene grafike,
i donio videnje klju¢nih elemenata i oblikovnih karakteri-
stika grafi¢ckoga medija. Hegedusi¢ konstatira da je grafika,
zahvaljuju¢i materijalu koji uvjetuje likovnu formu i njezinu
simplifikaciju, »lako ¢itljiva za o¢i manje kultivirane«,*
odnosno razumljivija »kolektivu«. Osim nekoliko uopéenih
opaski o grafi¢koj tehnici i njezinu usponu, okosnicu teksta
¢ini usporedba uljene tehnike i grafike. Dok je ulje tesko
reproduktivna i skupa umjetnost salona i atelijera, koja
se »sve vie udaljava od potreba i dinamike savremenog
Zivotax, grafika je jeftina, dostupna, lako se reproducira
i popularizira, te »moze biti ozbiljno sredstvo u borbi za
prava ¢ovjeka, ako je vodjena kreativnom rukom svjesna
umjetnika (Grosz, Masereel)«, a Hegedus$i¢ upravo u tome
i vidi njezinu budu¢nost.*’

Umjetnost je za »zemljaSe« — kako je vidljivo iz analiziranih
Hegedusicevih tekstova — unato¢ ideoloskim razilazenjima u
stavovima o namjeni umjetnickog djela i udjelu individualnog
u njegovoj kreaciji, postala vaznim »oruzjem za propagiranje
novih socijalno-politickih ideja«.*’ Klju¢nu ulogu u tome
preuzela je upravo grafika, koja je postala najznacajniji medij
socijalno angazirane umjetnosti. Zanimanje za grafiku ti-
jekom dvadesetih godina raste proporcionalno sa sve ve¢om
osvijestenos¢u o socijalnoj ulozi umjetnosti. Niz je razloga
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6. Katalog izlozbe Georgea Grosza, Umjetnicki paviljon, Zagreb, 1932., vl. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Kabinet za arhitekturu
i urbanizam, Arhiv za likovne umjetnosti, Zagreb, inv. br. 361a (foto: Arhiv za likovne umjetnosti HAZU, Zagreb)

Catalogue of the exhibition of George Grosz, Art Pavilion, Zagreb, 1932, owned by the Croatian Academy of Sciences and Arts, Department of
Architecture and Town Planning, Archives for Fine Arts, Zagreb, inv. no. 361a

pridonio toj novoj i vaznoj poziciji — od povijesne uloge
grafike kao medija kojim su se najlakse i najbrze Sirile ideje,
do njezinih tehnic¢kih predispozicija i dostupnosti. Grafika
je tijekom stoljeca, zahvaljuju¢i moguénosti umnozavanja u
velikim serijama i lako¢i prenosenja, imala vrlo vaznu komu-
nikacijsku ulogu u $irenju ideja razli¢ite provenijencije — od
likovnih obrazaca i kompozicijskih rjesenja do politickih
ideja i religijskih uvjerenja, a nerijetko je imala i vrlo jasnu
prosvjetiteljsku i utilitarnu funkciju. Umjetnici postaju svjesni
tih diseminacijskih kvaliteta grafickog lista, koji je, za razliku
od ekskluzivne, unikatne i skupe uljene tehnike, bio jeftin i
lakse dostupan svim slojevima drustva. Istovremeno, likovni
je govor grafike zbog svoje jednostavnosti i plosnosti, koja je
uvjetovana karakterom samog materijala (drva, linoleuma),
umjetnici zeljeli obracati.** Grafika je u meduratnom razdoblju
tako postala osnovno sredstvo izrazavanja kriticki usmjerenih
umjetnika i adekvatna alternativa umjetnosti gradanskog
sloja, te se 0 njoj sve ¢esce pisalo u periodici, posebice nakon
Groszove zagrebacke samostalne izlozbe 1932. godine. Kva-
litetno predstavljanje njegova grafi¢kog opusa ve¢ je tada bilo
ocijenjeno znac¢ajnim dogadajem, »koji ¢e bez sumnje u nasem
jos mladom likovnom zivotu ostaviti dubokih i blagotvornih
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tragova«.®* Naime, hrvatski su umjetnici upravo u Groszovu
grafickom opusu pronasli referentnu tocku i prepoznali kva-
litete koje su i sami Zeljeli postic¢i — ideologki im je bila bliska
njegova angaziranost i kriticnost te senzibilitet za ocrtavanje
aktualnog trenutka, a istovremeno su cijenili jednostavnost i
razumljivost njegova likovnog izrazavanja.*

U promisljanju socijalne umjetnosti, osim Hegedusic¢eva
teksta o »umjetnosti kolektiva« i Krlezina Predgovora, vrlo
je znakovit i tekst Vilima Sve¢njaka Savremena socijalna gra-
fika, objavljen 1935. u beogradskom Stozeru.* Sve¢njakova
definicija socijalne umjetnosti i opis njezinih karakteristika u
mnogo¢emu su podudarni s Hegedusi¢evim stavovima iz Pro-
blema umjetnosti kolektiva, iako je uocljivo da je tekst nastao
nakon Krlezina Predgovora. Naime, Sve¢njak u karakterizaciji
umjetnickog djela i njegove neovisnosti jasno staje u obranu
umjetnicke forme i talenta, te istupa protiv dilentatizma u
socijalnoj umjetnosti.*® U Sve¢njakovoj definiciji socijalne
umjetnosti, kao i u Hegedusi¢evu prepoznavanju obiljezja
»umjetnosti kolektiva«, posebna vaznost pridaje se ulozi koju
umjetnicko djelo ima u razvijanju socijalne svijesti, $to je su-
kladno s temeljnim Groszovim stavovima. Sredi$nji problem
umjetnickog stvaranja postaje tako odnos forme i sadrzaja,



Rad. Inst. povij. umjet. 33/2009. (227-240)

pri ¢emu novi sadrzaj zahtijeva i novu umjetnicku formu.
Djelo treba biti rezultat duboko prozivljenog stanja umjetnika
koji je poput Grosza proizasao iz naroda te moze »izrazavati
likovne teznje, htjenja i osje¢aje naroda iskreno i umjetnicki«.*”
Svecnjak, dakle, zagovara umjetnost blisku drustvenom sloju
koji se zeli »osvijestiti«, a koju odlikuje »primitivizam« oblika
i crtez koji je »jasan, jednostavan, ¢ist u linijama, ne poznaje
ni zakone ni perspektive ni akademski shvacene proporcije i
sjen¢anje«.*® Grosz se navodi kao primjer umjetnika koji je
unato¢ akademskoj naobrazbi u svoje stvaralastvo ugradio
iskustvo »kolektiva«. On je, kopirajudi i precrtavajuci crteze
nepoznatih pojedinaca iz ¢ekaonica ili s ulica, usvojio njihovu
likovnu sintaksu i povezao ju sa svojim avangardnim isku-
stvom, te stvorio djela bliska i razumljiva »masi«.*

* % %

Kulturni Zivot Zagreba u prvoj polovici tridesetih godina bio
je vrlo dinamican, unato¢ krizi koja je vladala u svim segmen-
tima Zivota u Kraljevini Jugoslaviji, prije svega u gospodarstvu
i medunacionalnim odnosima. Izlozbena djelatnost bila je
izuzetno bogata, te su organizirane brojne znacajne meduna-
rodne izlozbe,” koje su se pokazale relevantnima za recepciju
stranih utjecaja i upoznavanje sa suvremenim umjetnickim
tendencijama, posebice onima lijevog politickog predznaka.
Zagrebackoj su se publici tih godina, osim Grosza, samostal-
nim i reprezentativnim izlozbama predstavili i vrsni graficari
Kéthe Kollwitz i Frans Masereel. Dok su Groszovi ideoloski
stavovi bili poznati iz tekstova objavljenih u Radnickoj borbi
i Knjizevnoj republici, njegova su djela do pocetka cetvrtog
desetljeca u hrvatskom kulturnom miljeu bila prisutna pr-
venstveno preko kriti¢kih tekstova i reprodukcija koje su
objavljivane u onodobnoj periodici »lijevog« usmjerenja. O
Groszu je tako 1929. afirmativno pisao i Oto Bihalji Merin u
beogradskom ¢asopisu Nova literatura,* koji je izlazio izmedu
1928. i 1930. godine. U njemu su objavljivane reprodukcije
Groszovih djela, ali i one ostalih protagonista socijalno ori-
jentirane umjetnosti (Kollwitz, Masereel i dr.), te je Grosz
upravo preko Bihaljijeve utjecajne i cijenjene revije postao
poznat u »cijelom jugoslavenskom prostoru«.® Do izravnoga
upoznavanja umjetnika i publike s Groszovim radovima i
polozajem koji je zauzimao u korpusu njemacke umjetnosti
doslo je 1931. na reprezentativnoj skupnoj izlozbi Nemacka sa-
vremena likovna umetnost i arhitektura, odrzanoj u Beogradu i
Zagrebu.” Prema miSljenju nekolicine kriti¢ara koji su izlozbu
popratili u periodici, Grosz je unato¢ broju izlozenih radova
bio neadekvatno prezentiran.** Medutim, izloZba suvremene
njemacke umjetnosti stvorila je dobre preduvjete za kvalitetnu
recepciju te opseznije i temeljitije predstavljanje njegova rada,
do kojega je doslo iduce godine u Zagrebu.

Samostalna izlozba Georgea Grosza odrzana je u zagrebac-
kom Umjetnickom paviljonu od 10. do 30. travnja 1932. go-
dine. Izazvala je, kao nijedna izloZba inozemnog umjetnika
do tada, izniman interes javnosti i stru¢njaka, a bila je popra-
¢ena brojnim ¢lancima i reportazama u dnevnim novinama
i ¢asopisima. Izlozbu je organizirao »priredivacki odbor« u
sastavu Grupa trojice, Udruzenje umjetnika »Zemlja« i grupa
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hrvatskih suvremenih arhitekata, knjizevnika, publicista i
muzic¢ara.® Okolnosti koje su dovele do njezine organizacije
i arhivski podaci pomo¢u kojih bi se mogao rekonstruirati
tijek komunikacije izmedu priredivaca i samoga Grosza ili
galerije koja ga je zastupala, nisu poznati. Takoder, u ¢lanci-
ma koje su povodom izlozbe pisali organizatori (Babi¢, Mise)
nisu bile navedene informacije koje bi poblize razjasnile kako
je doslo do realizacije Groszove izlozbe.*

Medutim, nekoliko okolnosti i u to vrijeme aktualna i aktivna
suradnja Krste Hegedusica i Ljube Babica s ve¢ spomenutim
knjizevnikom, povjesni¢arom umjetnostiiizdavacem Otom
Bihaljijem Merinom upuc¢uje na mogucnost da je do izlozbe
doslo Bihaljijevim posredovanjem, odnosno zahvaljujuci
njegovim berlinskim poznanstvima. Naime, Bihalji je za
vrijeme studija u Berlinu (1924.-1927.) aktivno sudjelovao
u kulturnom i politickom zivotu njemacke metropole, bio
je ukljucen u lijevi studentski i radnicki pokret, objavljivao
je tekstove u periodici i suradivao s Georgom Lukacsem
na izdavanju ¢asopisa Die Linkskurve. Tijekom boravka u
Berlinu upoznao je mnoge europske intelektualce, dosao u
kontakt s Herwarthom Waldenom i prijateljevao s Bertoltom
Brechtom, Johnom Heartfieldom i Georgeom Groszom.
Zanimljivo je da se Bihalji prije odlaska u Njemacku na-
kratko zadrzao u Zagrebu kako bi posjetio Krlezu,” koji je
istih godina (1924. i 1925.) takoder boravio u Berlinu.*® Po
povratku u Beograd Bihalji je s bratom Pavlom pokrenuo
izdavacku kuc¢u Nolit i ¢asopis Nova literatura, kojemu - da
bi mogao opstati u represivnom sustavu obiljezenom $esto-
sije¢anjskom diktaturom - podrsku pruzaju mnogi poznati
europski intelektualci, medu ostalima i George Grosz.”
Tako se u prvom broju Nove literature kao ¢lanovi »redak-
cionog komiteta ¢asopisa« spominju Grosz i Ljubo Babi¢,*
a u Casopisu je s brojnim ilustracijama redovito suradivao i
Krsto Hegedusi¢. Stoga se moze pretpostaviti da je upravo
Bihalji bio karika koja je omogucila ili olaksala organizaciju
Groszove izlozbe.

Ljubo Babi¢ i Krsto Hegedusi¢ bili su i autori postava (»arran-
gementa, kako se navodi u katalogu izlozbe) Groszova
zagrebackog predstavljanja. Na izlozbi je bilo prikazano 113
radova podijeljenih u éetiri skupine - I. Akvareli, IT. Crtezi, III.
Studije po prirodi, IV. Litografije.®" U popratnom katalogu nisu
bile navedene godine nastanka izlozenih djela, ali fotografije
s izlozbe,* otkupljeni akvareli, grafike i crtezi® te navodi iz
periodike upucuju na to da je izlozba bila retrospektivnoga
karaktera. Ljubo Babi¢ je u dvodijelnom ¢lanku objavljenom
u Obzoru — osim moguc¢nosti da se na izlozbi dobije uvid u
umjetnicki razvitak najznacajnijega suvremenoga njemackoga
graficara — kao posebno vaznu istaknuo ¢injenicu da je to
ujedno bila i »prva Groszova tako velika kolektivna izlozba u
inozemstvu poslije lanjske izlozbe u Parizu«,* te da su na njoj
vec¢inom bili izloZeni noviji akvareli i crtezi.

Groszov zagrebacki nastup popratili su podjednako afirmirani
kriticari i generacija tada mladih povjesnicara umjetnosti
(Grgo Gamulin, Cvito Fiskovi¢).®® Piu¢i o reagiranjima na
Groszovu izlozbu Jasna Galjer ih smatra znakovitim pri-
mjerom za »op¢u sliku stanja likovne kritike u Hrvatskoj
pocetkom cetvrtog desetljeca«.® Izlozba vodeéeg umjetnika
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socijalnog usmjerenja i jednog od najvaznijih suvremenih
grafi¢ara u kriti¢arskim je krugovima pobudila brojna pitanja
i rezultirala Zivom platformom za propitivanje uloge koju
umjetnost i umjetnici trebaju zauzimati u drustvu. Time se
indirektno, godinu dana prije objave Podravskih motiva, ak-
tualizirala problematika naceta Krlezinim tekstom o Groszu
iz 1926., koja je kasnije prepoznata i definirana kao »sukob na
ljevici«. U korpusu tekstova objavljenih tijekom odrzavanja
izlozbe i idu¢ih mjeseci moze se razluciti nekoliko kriti¢arskih
pozicija, s time da vecina autora obraduje dva aspekta Gros-
zove umjetnosti — ideoloski i formalni. Dok se neki kriti¢ari
vi$e koncentriraju na promatranje formalnih kvaliteta, te
donose stilsku analizu radova, kod nekolicine autora tekst
postaje poligonom za prezentaciju i detaljnije objasnjavanje
ciljeva socijalne i angazirane umjetnosti. Iako vecina paznju
posvecuje upravo sadrzajnom aspektu, njihova pozicija razli-
kuje se ovisno o nacinu na koji tumace ulogu umjetnika, vezu
izmedu individualnog i »kolektivnog«, odnosno sadrzajnog i
likovnog aspekta Groszova opusa. Pritom je vazno napome-
nuti da Groszov ve¢ spomenuti polozaj izrazitog individualca,
kao i njegov nacin interpretiranja uloge umjetnosti u drustvu,
nisu bili nimalo jednostrani. Naime, Groszov diskurs bio je,
kao $to je vidljivo iz njegovih tekstova prevedenih na hrvatski
jezik, podlozan promjeni i zauzimanju blaze ili radikalnije
pozicije u definiranju znacenja umjetnosti u drustvu. Tako
u prijevodu objavljenom u Radnickoj borbi zauzima po-
mirbeni stav, te umjetnickim eksperimentima i atelijerskoj
umjetnosti, usprkos zapadanju u »burzoaski nihilizam«, ne
oduzima odredeno znacenje. Istovremeno naglasava vaznost
drustveno relevantnog sadrzaja, te umjetnicima sugerira dje-
latnu poziciju i udaljavanje od gradanstva, ¢iji su produkt.”
Nasuprot tomu, u tekstu Statt einer Biografie, ¢iji je prijevod
objavljen u Knjizevnoj republici, radikalno se razra¢unava s
kultom osobnosti, individualizmom i umjetno$¢u u funkeiji
zadovoljavanja gradanskog ukusa. Grosz tom prigodom ja-
sno zagovara angaziranost i potrebu umjetnika da se aktivno
ukljuce u uspostavu novih drustvenih odnosa te pomognu
»masi« u »borbi protiv trulog drustva«.®

U kontekstu »sukoba na ljevici« posebno je indikativan
nacin na koji kritic¢ari tumace Groszov umjetnicki razvoj i
objasnjavaju obiljezja likovnoga govora koja imaju izvoriste
u avangardnom iskustvu - fragmentiranje prizora, simulta-
nost i preklapanje razli¢itih motiva te stvaranje dinami¢nih,
»kaoti¢nih« kompozicija, koje dobro korespondiraju s pri-
kazima urbane provenijencije. Ljubo Babi¢ afirmativno pise
o Groszovoj umjetnosti, napominje da mu je sadrzaj uvijek
isti dok se forma mijenja, te konstatira da Grosz oblike bliske
avangardi upotrebljava kako bi pojacao vlastiti izraz. Babi¢
isti¢e da dijeljenje plohe linijama i prepletanje formi i figura
u njegovim radovima nisu rasporedeni ritmicki, odnosno
konvencionalno, ve¢ »njihov smjestaj diktira psiholoska
veza«.” Posebno naglagava Groszovu crtacku vjestinu i stu-
diozan pristup radu te velik broj skica i studija po prirodi
koje prethode konac¢nim, krajnje sazetim realizacijama.”
Jerolim MiSe tu »improviziranost«, odnosno skicoznost i
brzinu Groszova crtackog duktusa koji kritiziraju »ljudi
s likovnim predrasudamac, brani umjetnikovom temelji-
tom naobrazbom, izrazajnom izravno$céu i sposobnoséu
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sazimanja.”' Grosz je umjetnik koji objektivizira nagon, a
talentom se koristi kako bi razotkrio poslijeratnu psihozu
vremena, koja mu je osnovna tema. Puro Tiljak, za razliku
od Babica i Misea, u ostavstini ekspresionizma i dadaizma
vidi elemente »slikarske dekadanse gradanskog drustvac,
zbog kojih Groszov izraz postaje manje snazan, prenatrpan
i stran »proleterskom realizmu«.”> On svako udaljavanje od
karakterizacije objekta, koje nema jasno izrazenu funkciju,
smatra nepozeljnom artistickom proizvoljno$¢u. Takva
»zastranjenja« formalne prirode brani i opravdava Gros-
zovom prethodnom naobrazbom i uzima ga kao najbolji
primjer umjetnika koji je odbacio individualizam u korist
»kolektiva«.” Ve¢ se iz takvih Tiljkovih tumacenja Groszove
umjetnosti moze, u kontekstu »sukoba na ljevici«, nazrijeti
njegova pozicija vodeceg zagovornika »harkovskih ideja,
koju ¢e zauzeti ubrzo nakon objavljivanja KrleZina Predgo-
vora. U Knjizevniku tako pise jasnu kritiku umjetnosti koja je
»izvan vremena« i marginalizira realni sadrzaj, a u Literaturi
Groszove oblikovne kvalitete analizira kroz prizmu umjetno-
sti razumljive »masi«, te pozitivno vrednuje njegov postupak
»precrtavanja« crteza »kolektiva«.”* Grosz je na taj nacin
stvorio likovni izraz sadrzajno i formalno blizak zapostav-
ljenom drustvenom sloju, koji sadrzi elemente »proleterske
umjetnosti« — dvodimenzionalnost, simplifikaciju, izostanak
perspektive, gradenja volumena i proporcija te napustanje
uvrijezenih estetskih kategorija. Tiljak, poput ostalih kriti¢a-
ra, poseze za komparativnom metodom i Grosza usporeduje
s graficarkom Kithe Kollwitz, ¢iji opus takoder obiljezava
socijalna tematika i lijevo politicko usmjerenje. S obzirom
na to da im je pristup bitno razlicit, Tiljak se usporedbom
koristi kako bi istaknuo Groszovu angaziranost, podcrtao
njegov nacin izravnog i jasnog izrazavanja te naglasio nje-
govu istaknutu poziciju u suvremenoj njemackoj grafici.””
Dok se Kathe Kollwitz jos$ uvijek obraca gradanskom miljeu,
apelira na njegovu humanost i sucut, te je oblikovno strana
»kolektivu«, Grosz tjera na razmisljanje, optuzuje i »ne trazi
milost za svoju klasu ve¢ njezino pravo«.”® Grosz za Tiljka nije
humorist ni karikaturist, ve¢ hladan i okrutan analiti¢ar, ¢iji
su radovi poput reportaza iz zivota velegrada, svojevrsni cr-
tacki stenogrami zasnovani na velikoj sposobnosti sinteze.

Groszova je izlozba i mladom Grgi Gamulinu posluzila
kao povod za razracunavanje s gradanskom umjetnoscu i
larpurlatizmom, koje smatra bijegom, odnosno odrazom
civilizacije u raspadanju. Gamulin u Groszu prepoznaje
savjesnog umjetnika koji reagira na aktualnu povijesnu
situaciju, jednoga od rijetkih koji su istini zrtvovali esteti-
ku, ali ne i umjetnicku kvalitetu. Grosz beskompromisno,
nesentimentalno i s prijezirom secira gradanstvo i njegov
milje, a pojednostavljena forma mu pri tome sluzi da bi
pojedina svojstva istaknuo do ekstrema te zadao §to jaci i
jasniji udarac. Gamulin i ostali kriti¢ari su u reakcijama na
izlozbu, osim o ideoloskim aspektima i Groszovu umjetnic-
kom razvoju, pisali i o ¢itavom nizu tema koje je u raspravu
o Groszu uveo Miroslav Krleza. Te teme variraju od uloge
i znacenja velegrada, karikaturalnosti kao jedne od vaznih
odrednica umjetnikova opusa do usporedbi sa suvremenim
knjizevnicima, odnosno slavnim prethodnicima, satiric¢ari-
ma i kriticarima drustvenih odnosa. Gamulin njemackog
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umjetnika vidi u liniji velikih kronic¢ara i analiti¢ara kao §to
su Goya ili Daumier, a Groszov poloZaj tumaci kao »zadnju
pesimisti¢ku fazu jedne velike umjetnosti«.”

Groszova djela u tekstovima koji su pratili izlozbu kontek-
stualiziraju i Cvito Fiskovi¢ te Slavko Batusi¢. Fiskovi¢ izre-
¢ene stavove potkrepljuje citiranjem spominjanog prijevoda
Groszova teksta iz Knjizevne republike, u kojem umjetnik
zagovara angaziranost te se razracunava s larpurlatizmom
i umjetnos$éu koja podilazi gradanskom ukusu.”® Batusi¢
analizira Groszov poloZaj na krajnjoj ljevici i u njemu pre-
poznaje najvecega kriti¢ara suvremenog drustvenog poretka,
koji svojim »rontgendskim oc¢ima«”® dokumentira ¢injenice
te vidi pravi i istinski smisao svega $to se zbiva. Autor ta-
koder naglasava Groszovu literarnu dimenziju - isti¢e da
njemacki umjetnik ne slika, ve¢ pise kroniku danasnjega
svijeta. Osim Batusica i drugi su kriticari, pa i sam Krleza,
naglasavali upravo Groszov literarni afinitet, narativnost
njegovih grafika i akvarela, ¢ije su vizualne ostrice analogne
verbalnim postupcima suvremenih knjizevnika. Tako Krleza
ve¢ u tekstu iz 1926. Grosza usporeduje s knjiZzevnicima i
vrlo slikovito konstatira kako »i Vedekind, i Strindberg i
Karl Kraus (...) kirurski rastvaraju povrsinu i idu pod zivo
meso, ali ta anatomija nije ni kod jednoga od njih, (pa ni
najekstremnijega od sviju: Karla Krausa), tako okrutna i
tako stragna kao kod Georga Grosa«.* Josip Dragani¢ u No-
vostima Grosza naziva odlicnim crtacem te »literatom crte«
i »realistom u smislu beletristike«, ¢iji poticaj nije primarno
vizualne prirode, ve¢ je izvanslikarski, misaon i intelektu-
alan.® Tako pozitivno ocjenjuje izlozbu i nastojanja da se
publika upozna s radom inozemnog umjetnika, Dragani¢
upucuje na nelogi¢nosti u sastavu organizacijskog odbora.
Dok »zemljasi« s Groszom imaju sli¢ne formalne i ideoloske
temelje, ¢lanovi Grupe trojice sa svojim »gradanskim slikar-
stvom« zauzimaju sasvim drugacija programatska polazista.
Sudjelovanje »larpurlatista« u organizaciji izlozbe naglasava i
Ivo Frani¢, koji u Narodnim novinama pise negativnu kritiku
izlozbe iizlozenih radova, a Grosza ocjenjuje jednim od »naj-
ogorcenijih komunisticki nastrojenih ideologa i propagatora
na polju umjetnickog izrazavanja«.® Okosnica Franiceve
kritike upucena je podjednako pripadnicima »Zemlje« i
Grupe trojice, koje proziva na ideoloskoj i formalnoj razini.
Frani¢ upitnom smatra ¢injenicu da su zagovornici »naseg
izraza« organizirali izlozbu internacionalnog umjetnika koji,
po njemu, nema dodirnih tocaka s hrvatskom umjetnoscu.
On jednostrano tumaci Groszovu umjetnost kao iskljucivo
tendencioznu i ideolosku, te naglasava da »Grosz otvoreno
odbacuje pojam umjetnosti i podvrgava je da sluzi praktic-
nom revoltu, dakle kao sredstvo«.** Dok su ostali kriti¢ari
internacionalne izlozbe, pa tako i Groszovu, smatrali dobro-
doslim upoznavanjem s europskom umjetnos¢u, Frani¢ je
bio jedini koji je zauzeo izrazito negativan stav.

Groszovo je predstavljanje u Zagrebu u periodici potaknulo
brojna pitanja koja nadilaze domenu umjetnosti te ulaze u
podrudje drustvenog i politickog djelovanja. Veéina kriti¢ara
pozitivno je ocijenila izlozbu, smatrajudi je vaznim dogadajem
s dalekoseznim posljedicama za hrvatski likovni i kulturni
Zivot. Naime, upravo je Grosz hrvatskim umjetnicima pruzio
model za to kakva treba biti kriticki obiljezena umjetnost, koja
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Jedan sat u pos'etima kod G. Grosza

IZLOZBEA NAJZNACAINIIEGA CRTACA SUVREMENE NJEMACKE U
UMJETHICKOM PAVILIONU.

SN, T el e ol . .

POGLED KA JEDNU DVORANU GROSIOVE LILOXRE

7. Postav Groszove izlozbe, snimak preuzet iz Jutarnjeg lista br. 7254,
13. travnja 1932. (foto: L. Magas)

Set-up of the Grosz exhibition, taken from Jutarnji list 7254, April
13,1932

zrtvuje estetiku te izravno prikazuje lice i nali¢je gradanskoga
drustva sa svim njegovim eti¢kim i moralnim anomalijama.

* %%

Djelo i stavovi Georgea Grosza ostvarili su presudan utjecaj na
hrvatsku umjetnost meduratnog razdoblja, a klju¢nu ulogu u
njihovoj afirmaciji imao je Miroslav Krleza. Postavivsi temelje
za tumacenje Groszova djela, Krleza je znacajno pridonio
kreiranju opcega kulturnog ozracja u Hrvatskoj te u prvi
plan postavio probleme odnosa umjetnosti i drustva. Clanovi
Udruzenja umjetnika »Zemlja«, s Krstom Hegedusicem na
Celu, upravo su u Groszovim postavkama i Krlezinim tuma-
¢enjima pronasli adekvatan uzor na formalnoj i idejnoj razini.
Groszov se utjecaj tako krajem dvadesetih i u prvoj polovici
tridesetih godina moze prepoznati u srodnim politickim stavo-
vima, na¢inima definiranja socijalne (»kolektivne«) umjetno-
sti, isticanju djelatne uloge umjetnika u drustvu, alii u pitanju
o udjelu i vaznosti individualnog u kreiranju umjetnickog
djela. Groszova zagrebacka izlozba 1932. otvorila je prostor
za jace afirmiranje grafike kao klju¢noga medija socijalne
umjetnosti, a upravo su u Groszovu afinitetu prema »primi-
tivnom« hrvatski umjetnici prepoznali adekvatan formalni
model. Takoder, brojni osvrti na izlozbu postali su aktivnom
platformom za propitivanje formalnih i ideologkih obiljezja
suvremene umjetnosti, te se na taj nacin, u suceljavanju ra-
zlicitih stavova i koncepcija, aktualizirao problem »sukoba na
ljevici«. Grosz je tako, kao nijedan inozemni umjetnik, postao
sastavnim dijelom svih relevantnih pitanja i problema hrvat-
ske umjetnosti toga vremena te klju¢nom sponom s vitalnim
tijekovima europske suvremene umjetnosti.
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Depolo, ¢etrdeset godina nakon »Zemljina« osnutka. Vidi: JOSIP
DEPOLO (bilj. 2), 38.

24
1. izlozba Udruzenja umjetnika Zemlja, katalog izlozbe, Salon
Ulrich, Zagreb, 1929., bez paginacije.

25
Naime, ¢lanovi »Zemlje« su u Krlezinim tekstovima o Racic¢u, Ba-
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Summary

Lovorka Magas - Petar Prelog

Some Aspects of the Influence of George Grosz on Croatian Art between
the Two World Wars

German painter and graphic artist George Grosz (1893-
1959) exerted a considerable influence on Croatian art in
the period between the two World Wars. His understanding
of art and artistic production were of crucial importance for
the formation of the younger generation of Croatian artists,
having had a particular influence on the critically oriented
painters and graphic artists led by Krsto Hegedusi¢. These
artists saw Grosz as an artist of same idelogical standpoints,
who used similar visual language which advocated an active
role of art in society. Grosz’s influence on Croatian artists at
the end of the 1920s and in the first half of the 1930s can be
discerned in a series of aspects of both formal and ideologi-
cal nature: in the manner these artists defined socially aware
(»collective«) art, as well as in the problem of the contribu-
tion and importance of artistic individuality in the creation
of a work of art. These very ideas concerning the status and
meaning of art indirectly influenced the formation of the
overall cultural atmosphere, finally becoming an integral
part of the polarization process of the entire artistic scene
in Croatia, or the so-called »clash on the left«.

The first phase of the reception of Grosz’s intellectual heritage
was represented by the translations of his key texts, published
in the journals Radnicka borba and Knjizevna republika in
1924. A decisive role in the affirmation of Grosz’s ideas and
works on Croatian cultural and artistic scene was played
by the writer and critic Miroslav Krleza, author of the first
critical text about George Grosz, published in the daily news-
paper Jutarnji list (1926) and later in the journal KnjiZzevna
republika (1927). It was in Grosz’s works that Krleza recog-
nised all the elements that were significant for present-day
socially committed art — they reflected the social situation
of the time, criticizing the »art for art’s sake« concept, and
they applied a formal visual language that was appropriate for
a left-oriented or revolutionary artistic expression. Exactly
these Grosz’s formal and ideological views were of a decisive
importance for the members of the Association of Artists
»Zemlja« who in 1929 draw direct impulses for the manifesto
and programme of the Association from Krleza’s text.

Although Grosz’s work was present in Yugoslavia through
periodicals of left political orientation which regularly pub-
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lished reproductions of his works, the turning point in the
reception of his art was marked by his solo exhibition held
in the Art Pavilion in Zagreb in 1932. The exhibition was
organised by the Group of Three and »Zemlja«, most likely
due to the intervention of Belgrade writer, art historian and
publisher Oto Bihalji Merin. During his studies in Berlin
(1924-1927) Bihalji had met many European intellectu-
als, among them also George Grosz. The exhibition was a
retrospective which presented 113 drawings and prints; the
authors of the display, Ljubo Babi¢ and Krsto Hegedusic,
were also the key organizers of the event. The 1932 Grosz
exhibition was important for the affirmation of graphic art
as a key medium of social art. Also, in Grosz’s affinity for the
»primitive« many Croatian artists recognised an appropriate
formal model that would to be pursued in their own work.

Numerous reviews of the exhibition, published in newspapers
and journals, created an active platform for the examinations
of formal and ideological characteristics of contemporary
art. Through the confrontations of different viewpoints and
concepts, the problem of the “clash on the left” was actualized
or, more precisely, the issue of “tendency” in art. Most of the
reviews were positive and they dealt with an array of themes
that were already introduced in Krleza’s debate about Grosz
six years earlier. With these themes Krleza laid the founda-
tions for a number of issues that were to dominate Croatian
art criticism at the turn of the decade - relation of the form
and content, the role of the metropolis in contemporary life,
the caricature as an important aspect of Grosz’s oeuvre and
comparisons between Grosz and his contemporaries, writ-
ers and graphic artists of left political orientation. With its
frequent references to George Grosz, Croatian art criticism
actually set out on the path to new modes of interpreting a
work of art. Thus Grosz, as no other foreign artist, became an
integral part of all relevant issues and problems in Croatian
art of the period, as well as a key link to the vital currents of
European contemporary art.

Key words: George Grosz, Croatian art between the World
Wars, social art, graphic art, Miroslav Krleza, Krsto Hegedusi¢,
the Association of Artists »Zemlja«, »clash on the left«



