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Sazetak

Likovni kriticar, konzervator i muzealac Kosta Strajnic (1887.-1977.)
znacajna je osobnost u vremenu pred Prvi svjetski rat, u meduratnom
razdoblju i nakon Drugog svjetskog rata. Strastveni zagovornik ideje
o jugoslavenskom nacionalnom izrazu, éak i u vremenu kada je ta
ideja doZivjela strucna osporavanja i politicku kompromitaciju u prvoj
Jugoslaviji, svoj je izraziti kriticarski i polemicki nerv stavio u sluzbu
propagiranja te ideje i velicanja Ivana Mestrovica kao njezina korifeja
i gotovo stilogene osobnosti. Pristajuci uz ideju Vidovdanskog hrama
kao svejugoslavenskog arhitektonskog i skulptorskog Panteona, Strajni¢
je ukazivao na njegova tvorca Mestrovica kao idealni smjerokaz prema
jugoslavenskoj identifikaciji, a ne partikularnom hrvatskom, srpskom
ili slovenskom identitetu u umjetnosti. Fokusirajuci se na razdoblje
zamiranja i osporavanja ideje o zajednickom nacionalnom stilu u novoj

drzavi, rad se bavi prijelaznim razdobljem Strajniceve publicisticke i
kriticke djelatnosti, ustanovljavajuci mnoge kontroverze, sporenja i
na koncu skretanja Strajnica prema ideji »Ciste umjetnostis, koja je
dovela do oformljivanja tzv. dubrovacke koloristicke skole. Prvi put se
raspravlja i o »podijeljenoj lojalnosti« u kriticarskim krugovima od kojih
je dio smatrao da je moguce stvoriti nacionalni stil samo jugoslavenskih
obiljezja, a drugi da je to izvedivo tek na podlozi posebnih nacionalnih
entiteta u jugoslavenskoj drzavi. Ustanovljava se i razdjelnica koja
Strajnicevo djelovanje gotovo simetricno dijeli na preddubrovacko i du-
brovacko, nacionalno-romanticko i internacionalno-modernisticko, na
Mestrovicev krug i krug mladih dubrovackih kolorista, ravnodusnih po
pitanju nacionalno-patriotskih sadrzaja (Dulcié, Masle, Pulitika...).

Kljuéne rijeci: slikarstvo, 20. st., Kosta Strajnié, Ivan Mestrovié, nacionalni izraz u umjetnosti

Likovni kriticar, konzervator i muzealac Kosta Strajni¢
(Krizevci, 1887. — Dubrovnik, 1977.)! ide u red onih nasih
kriti¢ara i publicista koji su svoje ideje o tome kakva treba
biti nasa autohtona umjetnost vezivali uz velike umjetnicke,
drustvene i politicke projekte (umjetnicko udruzenje Me-
duli¢, Vidovdanski hram, stvaranje nacionalnog stila na
podlozi jugoslavenske politicke ideje) i umjetnike (Ivan
Mestrovic¢), u vremenu pred Prvi svjetski rat, u toku rataiu
meduratnom razdoblju. Strajni¢evo novo razdoblje, vremen-
ski podudarno s njegovim trajnim nastanjivanjem u Du-
brovniku 1928. godine, dijeli i njegovo djelovanje na pred-
dubrovacko i dubrovacko, razdjelnicom koja ide upravo po
sredini njegovih ranijih opredjeljenja za umjetnost nacio-
nalnih obiljezja i onu internacionalnu, oslonjenu na svjetske
modernisticke centre, posebno Pariz,i umjetnike indiferen-
tne s obzirom na nacionalno-patriotske sadrzaje. Tu i takvu
umjetnost, po dolasku u Dubrovnik, Strajni¢ preporuca
mladim umjetnicima tzv. dubrovackoga koloristickoga kru-
ga, oformljenoga u meduracu upravo na njegovu inicijativu.
Strajnic je, viSe od bilo kojega domacega kriticara, upravo
kriticar razmeda, pratilac epohe koja je na ovim prostorima

usko ispreplela kulturne i politicke inicijative, i bez kajanja
ili ustupaka trenutku, medijator a ne renegat, dosljedan
vlastitim uvjerenjima ¢ak i onda kada su ona dozivjela ero-
ziju u vremenu koje Strajni¢evim nastojanjima vise nije
davalo za pravo. Strajni¢ se, naime, nije morao odricati
»poroda od tmine« svojih mladalackih zanosa umjetnosc¢u
u sluzbi nacionalne (jugoslavenske) ideje samo zato jer je
prihvatio nacionalno dezangaziranu umjetnost francuskih
kolorista i »slikara instinkta«. Jos u vrijeme dok se euforija
oko nacionalno ispravno opredijeljenih umjetnika smatrala
zahtjevom trenutka napominjao je da nema tog nacionalno
ispravnog umjetnika kojemu ce ta osobina nadoknaditi
manjak talenta. A na talent se pocesto zaboravljalo u pregri-
janoj atmosferi kulturno-politickih rasprava o temi nacio-
nalnog stila u umjetnosti. I Strajnic je, doduse, lutao izmedu
odusevljenja za nacionalni romantizam izrazen u »vidov-
danskoj mitologiji«, poglavito Mestrovicevoj, na ¢ijoj se
podlozi trebala izdignuti umjetnost juznoslavenskih naroda
kao destilat svih osobina tih naroda, i razo¢aranja politikom,
koja ga je iskoristila za oglasavanje svojih ideja, koje nisu
imale puno zajednickog s umjetnickim i kulturnim potre-
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bama. Mozda najbolja ilustracija Strajni¢eva razocaranja lezi
upravo u ¢injenici da nakon ujedinjenja drzave SHS i Kra-
ljevine Srbije 1918. godine, dakle nakon ostvarenja i njego-
vih ideala o zajednickoj drzavi juznih Slavena, agilni kriticar
i propagator nacionalne umjetnosti u predratnom i ratnom
razdoblju objavi tek pokoji ¢lanak. Samo ¢e 1920. godine
izdati dvije male monografije o Josipu Plecniku i Petru
Pallaviciniju, ali ¢e to biti i posljednje zasebne publikacije do
1930. godine. Strajniceva je publicisticka apstinencija bila
dobrovoljna jer se on kao nacionalni emotivac privrzen
Mestrovicu i ideji nacionalnoga stila ocito nije mogao uklo-
piti u onu poslijeratnu struju koja je stala preispitivati i o$tro
kritizirati sve $to je bilo u vezi s tom idejom, opterecenom
prtljagom politike. U pozadini, kritika mestrovicevske vi-
dovdanske mitologije, dakle, nije bila samo esteticko pitanje
nego i ono politickog nezadovoljstva ujedinjenjem koje je
bilo daleko od svih ranijih romanti¢nih ideja o sloziibratstvu
naroda, o jednoj kulturi prozetoj istim duhom i izvan svake
politicke majorizacije. Strajni¢, o¢igledno, nije u poslijerat-
nom razdoblju viSe mogao mijenjati misljenje i zapoceti
preispitivanje i vlastitih »ideologiziranih« zabluda o stvara-
nju zajednicke kulture i okupljanju oko Mestroviceva jugo-
slavenskog panteona, nastanjena vise mitskim (kosovskim)
utvarama nego stvarnim povijesnim ¢injenicama. Ocigled-
no bi takvo preispitivanje neizbjezno vodilo negaciji i uni-
zavanju vlastitog odusevljenja u prvom redu Mestrovi¢em.
Za odvajanje propagandistickih komponenti Mestroviceva
djela od onih umjetnickih, nikada nije smogao snage. Uo-
stalom, Strajnic je ustrajao na pozicijama ideje da umjetnic-
ki vrijedno djelo ima ugraden imanentni nacionalizam,
premda ga izraZzena patriotska i nacionalna komponenta ne
mogu spasiti ako je ono neoriginalno. Za njega ¢e najveca
umjetnost takvom postati upravo uz onaj dodatak bez koje-
ga njezina veli¢ina ne bi bila savrsena, a to je visoki idealizam
sluzenja kolektivu, koji ¢e na kraju izluciti najvrjedniji
ferment — autohtoni nacionalni stil, koji ¢e nas, nenatrunjen
stranim utjecajima, razlikovati od svih drugih naroda. Za
kriticare kao $to je Vladimir Rozi¢, Strajni¢ je definitivno
»pretrpio utjecaj politickog trenutka i bio inspiriran naci-
onalnoromantickim programom koji je vise paznje pokla-
njao nacionalnoj tematici negoli plastickim vrijednosti-
mac«.” No za Rozi¢a ni Strajni¢evi oponenti nisu bili dru-
gaciji, sluzedi se istim izvanumjetnickim mjerilima, zago-
varajuci samo druge politicke opcije. Po njemu zagovor-
nici i protivnici ideje nacionalne umjetnosti zapravo su
raspravljali o promasenoj kulturnoj investiciji, od koje je
koristi imala samo politika. Rozi¢ je, tako, sve polemike o
tom pitanju ubrojio u manje ili vece zablude, ponekad
opasne i za samu slobodu stvaralastva.® Za ilustraciju
konverzije o kojoj govori Rozi¢, koja se dogodila kod nekih
drugih Strajni¢evih suvremenika, mozda je najbolji primjer
slikara i pisca o umjetnosti Ljube Babi¢a. Naime, i Babi¢
je, kao i Strajni¢, bio ponesen idejom nacionalnoga stila i
»naseg izraza, pristajuci uz grupu Meduli¢ i Ivana Mestro-
vica na zajednickom projektu jugoslavenske kulture. Na-
ravno, kako spominju i drugi istrazivaci, zajednicka jugo-
slavenska ideja, kako politicka tako i kulturna, dodatno je
osnazena (usuprot posebnim juznoslavenskim politikama i
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kulturama) procesom integracije u dezintegraciji, to jest
raspadom Austro-Ugarske Monarhije i stvaranjem nove
unije od slabih i nedovoljno nacionalno profiliranih, paiod
susjeda teritorijalno-politicki ugrozenih, sastavnica monar-
hije na umoru. Ne manje vazna je i snazna osobnost Ivana
Mestrovica, koja je vlastitim primjerom pokazivala put
prema jugoslavenskoj identifikaciji, a ne partikularnom
hrvatskom, srpskom ili slovenskom identitetu. I Babi¢ u
pocetku, dok simpatizira s Me$trovicevim krugom, slavi
vidovdanski panjugoslavenski mit (primjerice u ciklusu
Udovice), ali ¢e ga ubrzo i napustiti. To napustanje ideje
jugoslavenskog nacionalnog stila, kod Babica i kod drugih
renegata, usko je vezano s razocaranjem u politiku na koju
su se naslanjali, §to zorno svjedoci da je rije¢ o kulturnom
programu u najtje$njoj vezi s politickom koncepcijom.
Babiceva konverzija prema hrvatskom nacionalnom izrazu
ono je na to aludira i Rozi¢, smatrajuci pojedine nacional-
ne odgovore i polemike s jugointegralistickim modelom
(Cesto u istoj osobi »obracenika«) samo reversom iste poja-
ve umjetnosti u sluzbi nacije i drzave, a kadsto i prozai¢nijeg
dnevnopolitickog momenta. Stoga je sasvim opravdano u
tekstu o genezi »naseg izraza« kod Babica Petar Prelog za-
kljucio da je potonji »kao neposredan sudionik, upravo iz
toga slozenoga umjetnicko-politickog kompleksa bastinio
ideju o potrebi uspostavljanja kulturne i umjetnicke poseb-
nosti svake nacije, koju je razvio do pomno razradene - iako
nerijetko prozete unutra$njim proturje¢jima - teorije o
‘nasem izrazuw’, pri ¢emu se odrednica ‘nas’ nedvosmisleno
odnosi na hrvatski nacionalni izraz«.* Takve konverzije nije
bilo kod Strajni¢a. On ¢e, dapace, povremeno i dalje slaviti
ideju svejugoslavenske umjetnicke sinteze, a kad i ona s
vremenom izblijedi kao posljedica politicke erozije jugosla-
venstva u meduratnom razdoblju, nece je nadomjestiti
inac¢icom s hrvatskim obiljezjima, nego ¢e se okrenuti poli-
ticki neutralnoj umjetnosti meduratnoga kolorizma iz za-
padnih izvora. Na koncu i sam je Babi¢ neizravno priznao
osobni krah ideje o autohtonom hrvatskom nacionalnom
izrazu, ne mogavsi izadi iz zacaranoga kruga vlastite pejza-
zistike, koja u sebi, osim nacionalnih motiva, nije imala
nikakve stilogene karakteristike koje bi upucivale zudenom
stilemu. Babic je, doduse, upucivao na ¢injenicu da je naci-
onalni stil moguce naci ondje gdje su i autenti¢ni nacional-
ni motivi, domaci krajolici, bastinska arhitektura ili narod-
ne no$nje i da ga ponajvise zatjecemo u narodnom stvara-
ladtvu, koje nije opterec¢eno inozemnim utjecajima, kaoiu
socijalnoj umjetnosti. Uskoro ¢e mu se ti strani utjecaji
ukazati i u umjetnosti Meduli¢evaca, koja mu izgleda stili-
ziranom pretezno srpskom i crnogorskom narodnom nos-
njom, uz dodatak pateticne heroizacije. Dakle, ideja nacio-
nalnog izraza za Babica, a i za ¢lanove Grupe trojice, kojoj
uz Vladimira Beci¢a i Jerolima Mise pripada, svela se, kako
to ispravno zakljucuje Petar Prelog, na slikarstvo pejzaza
jedne gradanske opcije koja je politicki optirala za rjeSenje
»hrvatskog pitanja« stvaranjem posebnoga kulturnog i
umjetnickog identiteta onim $to bismo prepoznali kao »sli-
karstvo u regiji«.®

Ovaj se rad bavi onim Strajni¢evim razdobljem koje nije
ni toliko plodno ni u toj mjeri poneseno odusevljenjem
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Bozidar Rasica, Portret Koste Strajnica, 1935, ulje na platnu, Umjetnicka galerija, Dubrovnik (foto: V. Srhoj)
Bozidar Rasica, Portrait of Kosta Strajni¢, 1935, oil on canvas
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kao u vrijeme stvaranja zajednicke jugoslavenske kulture,
razdobljem preispitivanja vlastite pozicije i, na koncu, pre-
usmjeravanja paznje prema samom umjetnickom mediju,
iz kojega ce sve vise hlapiti politicki sadrzaj, a preostajati
gorcina i osjecaj da je politika izdala zajednicke snove iz
»herojskih vremena« teznji prema istom cilju. Zato bismo
i Strajnicevu poziciju mogli prispodobiti onoj razo¢aranog
Ive Tadica, autobiografskog junaka romana Na prelomu
Nike Bartulovi¢a iz 1929. godine,® prototipu idealisticnog
intelektualca, razocaranog stanjem u novoj drzavi. To je ona
generacija, kako ju ironi¢no ocrtava Velibor Gligori¢, naivnih
idealista koji su mislili da ¢e stvaranjem Jugoslavije nestati
politickih, vjerskih i klasnih antagonizama i da ¢e i burzuj i
proleter postati prijateljima, »samo treba da produ kroz slo-
venske misticne katakombe duse, pa Ce se i bez ekonomskih
konflikata uzeti ruku pod ruku. I onaj koji radi u rudarskom
oknu i vlasnik rudnika u luksuznoj limuzini naci ¢e spoj dusa
iosetice se kao braca, samo treba da prime serum slovenstva
u apoteci kod ‘Spasitelja covecanstva’'«.”

Nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata, u dvadesetim
godinama, Kosta Strajni¢ je razocaran stanjem u zemlji,
ali i u samim umjetnickim udruzenjima i medu umjet-
nicima, kao onaj koji nije dozivio ostvarenje ideala koje
je ustrajno i odusevljeno sa svojom generacijom gradio
u prethodnom razdoblju. Iako, poput nekih, nije pogazio
svoje oduSevljenje idejom nacionalne umjetnosti, spora-
di¢no joj se navracajuci u pojedinim tekstovima, tih godina
problematiku nacionalnog stila sva manje spominje. Kao
jedan od najemotivnijih propagatora ideje o kulturnom
zbliZzavanju na jugoslavenskom prostoru, sada je ogorcen
ignorantskim stavovima sluzbenih faktora u Kraljevini
prema kulturnom prosperitetu drzave i njezinim najve¢im
sinovima. Zamjetno je kod Strajnica da vise ne govori toliko
o0 zagovornicima i protivnicima ideje zajednicke jugosla-
venske kulture, koliko se okomljuje na tradicionalisticka i
anakrona shvacanja koja u drustvu imaju podrsku vlada-
jucih krugova. Postupno napustajuci ostras¢enu raspravu
o nacionalnom izrazu, Strajni¢ sve vi$e govori o moderni-
tetu, o sukobu starih mentaliteta i novog duha (posebice u
arhitekturi) kao goru¢em pitanju u drustvu. Godine 1925.
i 1926. u povodu dviju medunarodnih izlozbi na kojima
sudjeluje Jugoslavija: medunarodne izlozbe dekorativnih
umjetnosti u Parizu i sli¢cne smotre u Filadelfiji, na kojima
su se nasi umjetnici trebali predstaviti svojim umjetnicko-
obrtnim i privredno-industrijskim dostignuc¢ima, Strajni¢
je vrlo kriti¢an prema nasem nastupu. Nepuno desetljece
po stvaranju zajednicke drzave Strajni¢ ne vidi nikakva
napretka u organiziranju moderne umjetnosti, a na§ mu
paviljon u Parizu ima »uglavnom obelezje izlozbenih pro-
storija u kojima ¢e veliki narodi prikazati manuelne radove
urodenika svojih prostranih kolonija«.® Obara se pritom
na diletantizam i konzervativizam domacih arhitekata, koji
nase paviljone u inozemstvu, bas kao i arhitekturu glavnoga
grada, izvode u srpsko-bizantskoj tradiciji srednjovjekov-
nih crkava skrivivsi, kako kaze, danasnji barbarski izgled
prijestolnice. Pritom se Strajni¢ okomljuje na arhitekte
koji misle da stil srpskih srednjovjekovnih crkava valja
uzeti za zajednicki jugoslavenski stil, kao da nova drzava
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nije stvorena od razlic¢itih konfesija, narodnih i kulturnih
tradicija. Osuduje i tadasnju kulturnu politiku i ministre
koji misle da je umjetnost »nesto $to je, u najboljem slu-
¢aju, za paradu u inostranstvu. Oni se za umetnike staraju
jedino kada treba da se inostranstvu pokaze da je nasa
drzava kulturna, da ima svoje arhitekte, slikare i vajare«’,
ogorcen je Strajni¢. Zanimljivo je da prvi put tih godina
Strajni¢ izrazitije nagladava socijalni moment, da uocava
tendenciju drustvenog i kulturnog propadanja, socijalnog
nazadovanja i zaostajanja za naprednom Europom. Od
odusevljenog pobornika ideje jugoslavenstva, Strajni¢ dva-
desetih godina izrazava neskriveno razocaranje stanjem u
zemlji, dajuci oduska nezadovoljstvu adresiranjem svojih
apela na sluzbene organe drzave i na sve jugoslavenske
umjetnike. Pritom dio odgovornosti za neuspjeh onog
dijela kulturnog projekta za koji se i sam zalagao u vrijeme
propagiranja nacionalnog izraza pripisuje i umjetnicima.
Strajni¢ ogorceno izjavljuje: »Ali, jugoslavenski umetnici
su toliko dezorganizovani da je nemoguce zamisliti jedan
njihov zajednicki istup. Ugledajudi se na nase nesre¢ne
politicke prilike, oni su se podelili, u glavnom, na tri tabora:
Zagreb, Beograd, Ljubljana. Svaki ovaj tabor istice svoje
plemenske ambicije. Iako su pre svetskog rata propagisali
distu jugoslovensku koncepciju, ne praveéi medu sobom
nikakve plemenske razlike, danas, kada smo najzad ostvarili
Jugoslaviju, nasi umetnici postadose separatisti, zamenivsi
jugoslovensku ideju plemenskom mrznjom.«"

Neocekivana ponovna aktualizacija ideje o nacionalnom stilu
u vrijeme kad ona zamire, narocito kada je rije¢ o napisima
vezanima uz stozernu pojavu Mestrovi¢eva Vidovdanskoga
hrama, pojavila se s polemickom brosurom koju je Strajnic¢
tiskao u vlastitoj nakladi 1926. godine."" Ta je bro$ura bila
javni apel Srpskoj crkvi i jugoslavenskim drzavnim vlastima
protiv gradnje Hrama sv. Save u Beogradu u stilu srpskih
srednjovjekovnih zaduzbina. I drugi kriticari, poput Vla-
dimira Rozic¢a, smatraju da je taj Strajni¢ev apel znacio po-
novno ozivljavanje nekih aspekata rasprave oko nacionalnog
stila. Kod Strajnica se u slu¢aju Hrama sv. Save, medutim,
dogodio svojevrstan obrat od shvacanja Mestroviceva zdanja
kao velikog projekta sinteze stilova, a ne kompilacije stilskih
ugledanja iz drugih izvora, kako se govorilo ve¢iu Strajnice-
vo vrijeme, do anakronog epigonstva gradnje u stilu srpskog
srednjovjekovlja. Rozi¢ napominje da je doslo i do razlike
u fokusiranom pristupu, zakljucujuci: » Valja podsetiti na
to da je Strajni¢ svojevremeno tumaceci Vidovdanski hram
izostavljao likovnoestetska merila. Velicajuci ovo Mestrovi-
¢evo delo kao olicenje nacionalnog umetnickog stila, on se
isklju¢ivo pozivao na dogadaje i licnosti iz nacionalne istorije.
Sli¢nu jednostranost, u ovom slucaju, nije ponovio. Naprotiv,
Strajni¢ je sada u tumacenju crkvene arhitekture primenjivao
odgovarajuca estetska merila i bio radikalan u svom opre-
deljenju za novo.«'? No, Strajni¢ ni u slu¢aju beogradskoga
hrama ne propusta prigodu da jos jednom ozivi stare ideje.
Pred kraj teksta upozorava na postojanje nerealiziranog
projekta za Vidovdanski hram Ivana Mestrovica, koji bi i
tada, po njegovu misljenju, bolje reprezentirao jugoslaven-
stvo nego nekakva neobizantinska gradnja. Zanimljivo je
da Strajni¢, unato¢ odustajanju od zdusnog propagiranja
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ideje jugoslavenske kulturne sinteze u 20-im godinama,
ipak priziva Mestrovic¢evo djelo. Ono je, za njega, ne samo
estetski opravdanije nego i politicki korektnije, idealni ju-
goslavenski panteon, a ne hram jedne konfesije i separatne
nacionalne identifikacije. Strajni¢ predlaze: »Posto Panteon
treba da bude spomenik u kojemu ¢e pocivati kosti najvecih
sinova cele Jugoslavije, prirodno je da njegova arhitektura
ne moze imati obelezja isklju¢ivo crkve jednoga plemena.
Prema tome, Svetosavski hram, onako kako ga zamisljaju
crkveni faktori,moze da predstavlja samo jednu crkvu srpske
pravoslavne vere.«'* Na Strajni¢evu stranu staje tom prigo-
dom u »Srpskom knjizevnom glasniku« i Milan Kasanin,
kojemu se apsurdnim ¢ini graditi u dvadesetom stoljecu u
bizantskom stilu iz vremena kneza Lazara i despota Stefana.
Kas$anin zakljucuje da »formalno zatraziti da se danas gradi
i slika kao protomajstor Rade Borovi¢ za kneginju Milicu i
zografi Jevtihije i Mihailo za kralja Milutina, to nije daleko
od zahteva da se pise istorija na na¢in monaha Teodozija«."
No ni Strajni¢evo ni Kasaninovo apeliranje nisu tada imali
veceg odjeka u javnosti, tek poneku informativnu biljesku
u novinama, gdjegdje pokoju politicku invektivu na rela-
ciji Beograda i drugih nacionalnih centara. Tako i reakcija
Milenka D. Durica, koji Strajni¢u zamjera moderno pomo-
darstvo oslonjeno na Pariz, nazivajuci ga »obi¢ni novinski
destruktivni vikac«', ne raspravlja o tome u kojem stilu
treba graditi, kao ni o stru¢no-estetskim pitanjima, nego
je diskreditacijska u smislu modernizma i otvaranja prema
svijetu, koje zagovaraju Strajnic¢ i Kasanin, a dolazi s desnoga
konzervativnog politickog spektra. S druge strane, ¢inilo se
da neki napisi, primjerice onaj u »Hrvatu« iz 1927. godine,
daju za pravo Strajni¢u kao propagatoru naprednih ideja, a
zapravo se u pozadini krio politicki obrac¢un sa skretanjem
polemike u politicke vode. Inicijalom potpisani autor u »Hr-
vatu, obarajuci se na centralisticku politiku jugoslavenskog
rezima koji gusi cjelokupni narodni zivot u Kraljevini, tako
iznosi: »Kosta Strajni¢ je jedan od onih prec¢anskih Srba koji
su dobro iskusili da su neke politicke, drustvene, bankarske
i druge klike u Beogradu, najveca zapreka za moderan i
pravedan razvoj svih dijelova i drustvenih slojeva nove dr-
zave. Srpsko pravoslavni, radikalno-terazijski centralizam
onemogucio je Ljubljani, Zagrebu, Novom Sadu i Sarajevu
da rade kao pokrajinska, prosvjetno-politicka sredista...
Strajniceva vrlo smjela i s dokazima potkrepljena knjizica
nije samo osvrt na te beogradske ambicije da se iz opce na-
rodne imovine gradi nekakav srpsko-pravoslavni Vatikan i
Panteon, nego iznosi kako se sluzbeni Beograd vlada prema
domacim najboljim arhitektima, kiparima, slikarima i dru-
gim likovnim umjetnicima.«'® Doduse, iz napisa anonimnog
tekstopisca i Strajnicevih kritika osjeca se donekle razlicit
pristup i akcent. Dok se »anonimus« koristi brosurom za
politizirane oporbene kritike na racun beogradskog cen-
tralizma i nedemokrati¢nosti sustava, Strajni¢ u prvi plan
istice tipicno kulturne probleme, koji, na koncu, ipak vode
socijalnoj i politickoj uzro¢nosti. Za razliku od politickog
diskursa, koji sve zlo aprioristicki prepoznaje u politickoj
sferi vlasti, Strajni¢ na koncu dolazi do sli¢nih zakljucaka,
ali deduktivnim nac¢inom $to daje dijagnozu stanja i uzroka
nazadovanja koji nisu samo politicki nego i civilizacijski i
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mentalitetno uzrokovani,s podijeljenom krivnjom na sve one
kojima nije do ravnopravnog zajednistva, niti do doprinosa
tom zajednistvu. Graditi na nacin Mestrovica ili u tradiciji
srpskih srednjovjekovnih zaduzbina za Strajnic¢a se pokazalo
kao nepomirljiva razlika izmedu Vidovdanskoga hrama kao
laickog svenacionalnog panteona i Svetosavskoga hrama kao
zdanja iskljuc¢ivo jedne konfesije (pravoslavne). Iskazivala
se ta razlika i kao ona izmedu iluminizma i opskurantizma,
koncepcije jugoslavenskog federalizma (o kojoj sanjaju
politicari Supilo i Trumbic¢) i srpskog unitarizma (srpskih
radikala i Pasi¢a), a ponajprije u opredjeljenju za Sveto-
savski hram kao trijumf politickog separiranja i vjerskog
prozelitizma. Oba su hrama tako postala sinonimima ide-
ologijske moc¢i, hramovima politicke religioznosti u kojima
se ispovijedala stranacka opredijeljenost i dnevna politika,
ma $to mislili o vrijednosti,anakronosti ili inovativnosti bilo
kojega od njih."”

Strajnica tako od kraja 1928. godine zatjecemo u Dubrov-
niku, kamo je u svojstvu pomo¢nika konzervatora starina
Marka Murata (nakon ¢ijeg umirovljenja 1932. godine on
postaje Sefom bivseg Nadlestva za umjetnost i spomenike)
dosao na nagovor Ivana Mestrovi¢a kako bi u gradu sv.
Vlaha pokrenuo likovni Zivot, poradio na stvaranju Umjet-
nicke galerije (nakon rata Strajni¢ postaje prvim direkto-
rom Umjetnicke galerije u vremenu od 1945. do 1948.) i
jedne visoke umjetnicke $kole u rangu likovne akademije,
§to se nije realiziralo.' Strajnicevo dubrovacko razdoblje
najpoznatije je po stvaranju tzv. dubrovackoga koloristic-
koga kruga, odgoju mladih domacih umjetnika smjerom
postimpresionisticke, fovisticke i ekspresionisticke umjet-
nosti, koji ih je i na nacionalnom planu legitimirao kao
prepoznatljivu lokalnu skolu. No ovaj se rad bavi kasnim
odjecima Strajnicevih ideja o umjetnosti nacionalnih obi-
ljezja, gdje kolorizam dubrovackih umjetnika ne participira
ni u kojem smislu, ostajuci po strani od svakog politickog
i nacionalno-romanti¢nog idealizma, na koji, pak, Strajni¢
nije zaboravio ni u svojim dubrovackim godinama. Po do-
lasku u Dubrovnik Strajni¢ 1928.1 1929. godine objavljuje
nekoliko vecih sinteznih pregleda o svjetskoj umjetnosti.
Najprije u »Letopisu Matice srpske« objavljuje poveci
pregled ceske likovne umjetnosti, apostrofirajuci kipara
Jana Stursu. Potom pise studije Poljsko slikarstvo i Evropsko
vajarstvo XIX. i XX. veka, koje je dio kriti¢ara, poput Lazara
Trifunovic¢a, smatrao teorijski fundiranijim tekstovima
negoli su oni kritickoga tipa.'” Potonja knjiga o kiparstvu
u poglavlju o Ivanu Mestrovi¢u donosi stara Strajnic¢eva
odusevljenja nasim kiparom, originalno$¢u Vidovdanskoga
hrama i »kosovskih fragmenata« u svjetlu narodne pjesme i
mita o umjetnosti rasnih jugoslavenskih obiljezja. Strajnica
kao da nisu ni okrznule, a kamoli skrenule s puta adoracije
Mestrovica, stalna preispitivanja originalnosti velikoga ki-
para u svjetlu tzv. nacionalnog izraza. Ono sto sve veci dio
kritike smatra Mestrovic¢evim eklekticizmom Strajni¢ vidi
kao mo¢nu sintezu i asimilacijsku sposobnost. Strajni¢ tako
u knjizi zakljucuje: »Mestrovic se, doduse, neretko inspiri-
sao na delima Rodina, Mecnera, Egipta, Asirije i ranogrckih
majstora, ali njemu je uspelo da ove poticaje podredi svojoj
snaznoj licnosti i da progovori svojim govorom.«*
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Odmah nakon rata 1921. godine Krleza je inicijativu oko
utemeljenja nacionalnog stila proglasio promasenom,
odjeljujudi je od Mestrovi¢eva nesporna talenta. Pritom je
i Strajniceva uloga u stvaranju tog mita prikazana samo
kao nemo¢ epigona. »Mestrovic je ostao pojavom za sebe
i Sto on znaci kao pokretac smjera, najbolje su dokazali
njegovi epigoni i sljedbenici u publicistici i knjizevnosti
(Rosandi¢, Racki, Krizman, Studin, Vojnovi¢, Mitrinovic,
Strajnié, Nazor, Marjanovi¢, Prohaska, Cerina i mnogi dru-
gi)... Mestrovi¢ je posao svojim eklekticizmom u gotiku
i dalje, a ostalo se sve rasplinulo. Mnogo vike ni za §tol«*,
rezolutan je Krleza. Knjizevnik Rastko Petrovic iste ¢e go-
dine jednako kriticki zapisati: »Doba nacionalizma u nasoj
umetnosti putem izraza laznog narodnog temperamenta i
tronjavanja diplomatskih filantropa niti je stvorilo §to kod
nas, niti podvalilo inostranstvu. Me$trovic je izjahao jedino
na krkaci svoga genija, a ne na krkaci Kraljevica Marka.«*
Jos 1919. godine slikar Petar Dobrovi¢ smatra da se nasa
umjetnost istrosila u dokazivanju sebi i stranom svijetu
kako imamo originalnu umjetnost rasnih obiljezja. Kao i
Mosa Pijade iste godine i Dobrovi¢ otkriva eklekticku narav
Mestroviceva djela ostvarenu vise u politickom oratorstvu
»sa mnogo eklekticizma, i ne bas uvek sa postovanjem ma-
terije i prirode... sa namerom da inkarnira epopeju svoga
naroda«.” No Strajnic je ipak blizi onima koji nisu dovodili
u pitanje ni jedan od aspekata kompleksne Mestrovi¢eve
pojave, blizi, primjerice, poetsko-mistickoj retorici Dimitri-
ja Mitrinovica nego ironiji jednoga Krleze. Isto tako Strajni¢
je dosljedan Jugoslaven izvan separatne nacionalisticke
struje, za razliku od Mitrinovica, koji je i »Ivanu Mestro-
vi¢u dao kolosalne razmere mitskog balkanskog bozanstva
(naravno srpskog) iistoriju Jugoslavije video kao renesansu
nemanji¢skog doba... imao viziju obnove Srednjeg veka
sa Ivanom Mestrovicem kao Mihel Andelom, Vizantom,
bogumilstvom i svetosavskom crkvom koja ce biti stozer
velikih umetnickih dela«.** Za Mitrinovica je Me$trovic¢ev
Vidovdanski hram predstavnik srpske ili jugoslavenske
duhovnosti, hram misti¢ne kosovske vojske koja je narasla
do razmjera cijele nacije, koja je »nepobediva jer je vojska
jedne moralne ideje«.”

Iako u dubrovackom razdoblju pratimo Strajnicevu sve
velu preorijentaciju s Mestroviceva kiparstva, simbolizma
Mirka Rackog, art-decoa i secesije Joze Kljakovica, ilustra-
cija za Marka Kraljevi¢a kojih se poduzimaju Tomislav
Krizman i Ljubo Babi¢, dakle svojih afiniteta izrazenih
u vrijeme odu$evljenja jugoslavenskom idejom i nacio-
nalnim stilom, Strajni¢ i dalje zna od prigode do prigode
prizvati patriotsko-vidovdansku nostalgiju kao $to je to
slucaj s tekstom Umetnost Ivana Mestrovica,* objavljenim
u »Jadranskoj strazi« 1929. godine. No taj ce tekst, sve do
predavanja odrzanog 1936. godine u Sarajevu, ostati jedi-
ni tekst o kiparu u kojem Strajni¢ ponavlja svoja otprije
poznata odusevljenja Mestrovi¢em. Strajnicev stav prema
Mestrovi¢u nece se mijenjati ni unato¢ velikim kritikama
koje je kiparski majstor zasluzio od suvremenika zbog
svojih poklonstava politici, sve tamo od rane Matoseve
cini¢ne invektive da »demokrate Bukovac i Mestrovi¢ imaju
tremu pred vladarima«,*” do izrazito negativnih Krlezinih

324

Rad. Inst. povij. umjet. 32/2008. (319-328)

kvalifikacija Mestrovica kao politickog oportunista i pse-
udoproroka, izrazenih dijelom i u izjavi da se »na putu
svojih umjetnickih uspjeha Mestrovi¢ (se) trajno kretao
obasjan reklamnom rasvjetom takozvanog politickog i re-
ligiozno-mistickog poslanstva«,* koju je Krleza formulirao
godinu prije Strajniceva teksta u »Jadranskoj strazi«. Ova
dva vremenski udaljena, ali principijelno slicna kriticka
misljenja, Mato$evo i Krlezino, na neki nacin stoje na pocet-
ku i kraju Strajnic¢eva intenzivnog bavljenja Mestrovi¢em,
koje je zapocelo mladalackim obozavanjem (nekad sasvim
nekritickim), a zavrsilo nemo¢nom glorifikacijom veli¢ine
Mestrovica i njegova Vidovdanskoga hrama kao »oli¢enja
sudbine jednoga celoga naroda, sudbine koju je umetnik
proziveo, propatio i ¢iji je, najzad, postao prorok«.” Straj-
nicevo eufori¢no slavljenje Mestrovica nastavit ¢e se i tri
godine nakon teksta u »Jadranskoj strazi«, u beogradskom
»Almanahu Prosvete«, gdje ga Strajni¢ naziva »skulptorski
genij nacionalnog karaktera«,* ali i »jednim od najveéih
umetnika savremene Evrope«.’! Zanimljiv kuriozitet koji
odstupa od pretezno adoracijskih tekstova o Mestrovi¢u
je Strajnicevo izlaganje na temu Ivana Mestrovica koje
je odrzao u Sarajevu 1936. godine. U tom se predavanju
Strajni¢ prvi put negativno odredio prema Mestrovicevoj
arhitekturi kao eklektickoj i odijelio Mestrovic¢a velikog
kipara od beznacajnog arhitekta eklektika. Taj je korigirani
Strajnicev stav o Mestrovicu prenio i sarajevski »Jugosla-
venski list«.*?

No tridesete godine u Strajni¢evu publicistickom djelova-
nju obiljeZene su premjesStanjem interesa na putove lokalne
dubrovacke i dalmatinske problematike, to jest apostrofi-
ranja problema ocuvanja dubrovacke graditeljske bastine i
otpor provincijalizmu, tradicionalizmu i diletantizmu, bilo
u pojedinacnim istupima ili u okviru mati¢ne institucije
dubrovackog Nadlestva za umjetnost i spomenike (gdje
radi najprije kao pomoc¢ni, a potom kao glavni konzerva-
tor), koje, do umirovljenja 1932., vodi slikar i konzervator
Marko Murat.*® Jedan od posljednjih tekstova prozetih
nacionalnoromanti¢nim odusevljenjem onaj je o Tomi-
slavu Rosandicu i njegovu mauzoleju obitelji Petrinovi¢
u Supetru. Strajni¢ je tekst objavio najprije u »Letopisu
Matice srpske«, potom u »Srpskom knjizevnom glasniku«
i »Novom dobu«. U tom se ¢lanku Strajni¢, doduse, ve¢
oprostio od prenaglasena komentiranja umjetnosti po
nacionalnom i rasnom kljucu. No ¢ini se da ni u slucaju
supetarskog mauzoleja nije odolio da neobi¢nu, prilicno
izvjestacenu Rosandicevu eklekti¢nost, koja zapravo nema
ni neostilske ¢istoce u dosljednoj primjeni povijesnog uzo-
ra, ne proglasi, kao i ranije u Mestrovic¢evu graditeljskom
slucaju, velikom sintezom. Strajnic¢ istice taj mauzolej kao
primjer prozimanja duha »romanskih spomenika Dalma-
cije i srednjovjekovnih zaduzbina Srbije«,** proglasava-
ju¢i Rosandica za »vajara Cistog slavenskog osje¢anja«.”
Strajnicev tekst dozivio je uglavnom negativne reakcije.
U »Obzorux« je osvanula reakcija nepotpisanoga kriticara,
koji, za razliku od Strajnica, Rosandi¢a ne smatra nikakvim
originalnim umjetnikom, ve¢ obi¢nim Mestrovi¢evim
kopistom, koji »teme i motive mijenja kad i Mestrovic,
samo vremenski nesto kasnije«.* Tekstopisac u »Obzoru«
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nadalje ironizira Strajni¢evu lako¢u usporedivanja kojom
u neposrednu blizinu dovodi nespojive kvalitete Mestro-
viceva cavtatskog mauzoleja s Rosandi¢evim supetarskim.
Moguce i pod utjecajem takve negativne recepcije vlastitih
odusevljenja za jugoslavenski nacionalni izraz, Strajni¢ ga
vi§e nece isticati, a njegovi ¢e napisi u prvi plan stavljati
one uglavnom nacionalno indiferentne umjetnike kojima
je medij slikarstva i skulpture »nova ideologija«. Strajni¢
u razdoblju od 1927. do 1940. godine pise o Sumanovicu,
Konjovicu, Vidovi¢u, Muratu, Bukovcu, Ettoreu, Dobrovi-
¢u, Tartaglii, Uzelcu..., koji smjenjuju negdasnje favorite
Mestrovica, Rackoga, Krizmana, Rosandica, Studina... Ali
i u tim napisima vidi se ponekad blijed, gotovo usputan,
proplamsaj starog zanosa, koji nije okosnicom teksta, ali je
svjedoCenjem o Strajni¢evu neugaslom idealu da se makar i
u pojedina¢nim umjetnickim slu¢ajevima posvjedoci kako
stara iskra nacionalnog stila jos nije sasvim utrnula. Pisuci
o Savi Sumanoviéu, isti¢uéi njegovu parisku modernisticku
popudbinu, ipak dodaje da se kod tog slikara nazire »je-
dan monumentalni stil jugoslovenskog karaktera«. No tu
primjedbu valja shvatiti u prilicno izmijenjenu kontekstu,
odnosno na podlozi izdizanja individualnog izraza kao
velikog stila, koji nema nista od ranijih recepata za sprav-
ljanje nacionalnog izraza na kolektivnoj podlozi grupa
i pokreta. Oslobodeni utilitarnih ciljeva razaznavanja i
podupiranja naseg izraza u umjetnosti, Strajnicevi tekstovi
sve viSe slice stru¢nom eseju, a sve manje programatskom
pamfletu kako su nekada nerijetko znali zazvucati. Ideja
nacionalnog stila supstituirana je u dubrovackom razdo-
blju idejom umjetnosti univerzalnih obiljezja i europskog
duha koji oploduje »specifi¢no jugoslovensko« (K. Strajnic)
slikarstvo. No, iako Strajni¢ u dubrovackom razdoblju i
dalje pise i podrzava mlade dubrovacke talente, stvorivsi
neformalnu $kolu dubrovackoga koloristickog slikarstva,
pred Drugi svjetski rat, preciznije od polemike sa slikarom
Atanasijem Popovi¢em 1936. godine pa do 1939. godine,
objavljuje jedva sedam c¢lanaka,’” od kojih tri identi¢na u
razli¢itim publikacijama. I u tim tekstovima razvidna je
Strajnic¢eva preorijentacija na slikarsku problematiku s
apostrofiranjem metiera i samih umjetnika, uz izostanak

Biljeske

1

O 30. godisnjici smrti Koste Strajnica, odrzan je 25.1 26. svibnja
2007. godine u Dubrovniku znanstveni skup posveéen njegovu
zivotu i radu, na kojem je trinaestoro sudionika izlagalo u Sirokom
rasponu temakoje su obuhvatile raznovrsnu Strajni¢evu aktivnost:
od propagatora ideje o nacionalnom izrazu, likovnoga kriticara,
djelovanja u dubrovackom Nadlestvu za umjetnost i spomenike,
muzejske aktivnosti, polemickih suceljavanja do usmjeritelja i
zagovornika mladih dubrovackih umjetnika. Do sada jedini skup
posvecen liku i djelu Strajni¢evu, popracen je i izlozbom 18 por-
treta, naslovljenom: Lik Koste Strajnica o¢ima prijatelja umjetnika
(Galerija Dulci¢, Masle, Pulitika, 25. 5. - 24. 6. 2007.).
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ranije obvezatne nacionalno-romanti¢ne idejnosti. Ratno
vrijeme docekao je Strajni¢ povuceno na polozaju Sefa
Nadlestva za umjetnost i spomenike, a po okoncanju
rata postao je prvim ravnateljem dubrovacke Umjetnicke
galerije (1945.-1948.), te kratko vrijeme (1948.-1949.) i
ravnateljem splitske Galerije umjetnina. U poslijeratnom
vremenu Strajni¢evo se ime u javnosti, dnevnoj i perio-
di¢noj publicistici spominje sve manje, a sam se oglasava
prigodno i u sve duzim intervalima.*®

Nacionalni emotivac bezinteresno privrzen Mestrovi¢u
i ideji jugoslavenskog stila u umjetnosti, Strajnic je ostao
vjeran prijeratnim idealima i onda kada su ih se drugi odri-
cali. Nije, poput Ljube Babica, ideju jugoslavenske kulturne
sinteze zamijenio njezinom hrvatskom analogijom, nego
je i u razdoblju nakon jugoslavenskog ujedinjenja, razo-
¢aran politickim prilikama i s manje entuzijazma, doduse,
ipak ostao romanticni idealist koji s gor¢inom promatra
separatisticki usmjerene nacionalne umjetnike koji su iz-
dali zajednicke snove iz »herojskih vremena« zajednistva.
Razdoblje koje apostrofira ovaj rad nije toliko ni plodno
ni poneseno odusevljenjem iz vremena stvaranja zajed-
nicke jugoslavenske kulturne scene. Ono nam u meduracu
donosi sliku uspravne ali pomalo donkihotovske figure
kriti¢ara koji ne Zzeli priznati krah starih ideala unato¢
sveopéem odricanju od njih. Za razliku od vec¢ine drugih
kriticara u tom vremenu, nikada ne¢e smo¢i snage ni za
odvajanje propagandistickih i mistifikacijskih komponenti
Mestroviceva djela od onih umjetnickih. No to prijelazno
razdoblje, ako i nije revizionisticko u smislu preispitivanja
devalviranih starih ideala, vrijeme je Strajniceva utemelji-
teljskog pregnuca na okupljanju mladih lokalnih talenata
i preporuka da se slika na »francuski« nacin, instinktom
i zazarenim kolorizmom, §to ¢e u konacnici dovesti do
stvaranja neformalne ali u kritici gotovo stilogene ideje o
dubrovackoj koloristickoj $koli. No to razdoblje Strajni¢eva
dugog Zivotnog i kriticarskog vijeka nije u fokusu ovoga
rada, okrenutog jednom tranzitornom vremenu, koje je
opadanjem vitalnosti na jednoj strani (nacionalno-ro-
manticnoj) osiguralo vitalizam na drugoj (dubrovackoga
kolorizma).

2

VLADIMIR ROZIC, Kosta Strajnié, u: Likovna kritika u Beogradu
izmedu dva svetska rata (1918-1941), Prosveta — Izdavacki zavod
Jugoslavija, Beograd, 1983., 50.

3

Rozi¢ na temu polemike za i protiv nacionalne umjetnosti
zakljucuje: »U stvari, u ovom slucaju, i oni kriticari koji su
afirmisali Mestrovicev Vidovdanski hram kao oli¢enje nacional-
nog stila, i oni §to su to odricali, polazili su sa istih stanovista,
sluzili se istim, vanumetnickim merilima, odnosno prosudivali
njegov umetnicki stil pozivajudi se, doslovno, na: kosovsku
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tragediju, narodnu epopeju, narodno oslobodenje, vekove
koji u sebi sabiraju istorijske dogadaje, istorijsko i legendarno,
srpsko-vizantijsku tradiciju, cara Lazara, Kraljevica Marka,
Majku Jugovica, Kosovku devojku, srpstvo i jugoslovenstvo,
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Summary

Vinko Srhoj

Kosta Strajnic¢ and the Idea of the National Expression in Art
Between the Two Wars

Art critic, conservator and museum professional Kosta
Strajni¢ (1887-1997) is one of those Croatian critics and
journalists whose activity was intimately connected with the
idea of an indigenous (Yugoslav) national form of expression
and with the great artistic, social and political projects of
World War I, when most of his critical and other publications
came out. An impassioned admirer of Ivan Mestrovi¢ and
his national patriotic idea for the St Vitus Day (Vidovdan)
Temple as an all- Yugoslav architectural and sculptural pan-
theon, Strajni¢ referred to Mestrovic as to the most powerful
signpost towards Yugoslav self-identification, and not to any
particular Croatian, Serbian or Slovene identity in art. For
Strajni¢ Mestrovi¢ was practically a stylogenetic personality
that was capable of deriving a national expression from his
own works, a great synthesis of the world and all nations. The
most fruitful period of Strajnic’s critical activity was before
World War I, and during the war, and the stagnation of his
frenetic activity in the propagation of the idea of the national
style came at the time of the state of Yugoslavia. Strajnic’s
disappointment with politics that after unification of the
State of the Serbs, Croats and Slovenes and the Kingdom of
Serbia into the state of Yugoslavia did not result in progress,
did not encourage development or manage to reconcile
national antagonisms can be seen in his silence in journal-
ism. Highly emotional about the nation, he was unselfishly
attached to Mestrovi¢ and the idea of national style, and
could not fit himself into the post-war trend that denied the
Mestrovi¢ Vitus-Day complex, considering it an exclusively
political project. Strajni¢ was unlike Ljubo Babi¢, who was
able to replace the idea of Yugoslavian cultural synthesis with
a Croatian analogy, or an attempt (also unsuccessful) on the
basis of local traditional motifs to build a national style with
Croatian characteristics. There was no such conversion in the
case of Strajni¢, and he, on the contrary, was still to celebrate
the idea of an all-Yugoslav art synthesis during the 20s and
30s, when it had already been abandoned by both artists
and critics. This paper deals precisely with this period of
Strajni¢’s commitment to the idea of the national style, the
time of big re-examinations and doubts that hardly even
touched, let alone turned from the romantic-idealist path of
the creation of a common Yugoslav culture. Similarly, un-
like other critics at the time, Strajni¢, in spite of occasional
doubts (expressed, for example, during one of his lectures
about Mestrovics architecture as an eclectic model) never
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summoned up the strength to separate the propagandising
and mystifying from the artistic components of Mestrovi¢’s
work. After all, he persisted in positions of the idea that the
artistically valuable work had to have immanent nationalism
init,evenif national and patriotic components could not save
awork of art that was unoriginal. This paper deals with the
period of Strajni¢’s work that is not so fertile and not to such
an extent buoyed by the delight from the period of the crea-
tion of a common Yugoslav cultural scene, that is, a period
in which he had to re-examine his own position and, at the
end, redirect attention to the medium of art itself, from which
by the dissipation of the highly idealised and ideologised
contents only bitterness and a feeling that politics, together
with the national artists inclined towards separatism, had
betrayed the common dreams of the heroic times of aspira-
tions for the same pan-South-Slav goal was to remain. The
transitional period with which this paper deals shows us a
somewhat quixotic figure that would not acknowledge the
collapse of the old ideals in spite of the general rejection of
them. But these were also the years (twenties and thirties)
when Strajnic talked more of traditionalists and modernists,
anachronous and advanced ideas about art (as shown by the
militant writings of this time), the conflict of old mentalities
and the new spirit, particularly in architecture, and for the
first time laid more pronounced stress on the social factor.
This was the time when in the thirties Strajnic¢ set the art
life of Dubrovnik in motion, directing young talents, not
any longer to a heroic, ideologised and monumental art of
national characteristics, but rather to foreign and mainly
French models in the painting of the time, towards post-
Impressionist, Fauvist and Expressionist ways of painting
with a palette aglow with colour. All this led to the creation
of the so-called Dubrovnik Painting School, although in
this circle there was no practical teaching in painting, and
although the young talents were directed towards theory,
in the sense of becoming acquainted with the literature of
the great Modernists with a recommendation to paint from
instinct. But this period of Strajni¢’s long biological and criti-
cal life is not at the focus of this paper, which is oriented to
the time of transition: the waning of the vitality of the idea
of the nationalist expression and Strajnic’s lone persistence
on its lasting values.

Key words: painting, 20t Century, Croatia, Kosta Strajnic,
national expression in art





