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Pe tar Pre log

In sti tut za po vi je st um jet nos ti, Zag reb

Stra te gi ja ob li ko va nja »na šeg iz ra za«:
um jet no st i na cional ni iden ti tet u dje lu Lju be Babi ća

Iz vor ni znan stve ni rad – Ori gi nal scien ti fic pa per

Pre dan 6. 9. 2007. – Prih va ćen 20. 10. 2007.

UDK 7 Babić, Lj.

75(497.5)“1918/1945“

7.01:32

Sa že tak

Lju bo Babić (Jas tre bar sko, 1890. – Zag reb, 1974.) bio je u raz dob lju 
iz me đu dva svjet ska ra ta jed na od sre diš njih osob nos ti hr vat ske li-
kov ne sce ne, a nje go vi su sta vo vi čes to pre sud no ut je ca li na obi ljež ja 
na cio nal ne um jet nos ti to ga vre me na. U ovo me ra du au tor se ba vi Ba-
bi će vom stra te gi jom ob li ko va nja »na še g«, na cio na log li kov nog iz ra za, 
proi zaš lom iz ide je o nuž nos ti na cio nal ne um jet nič ke po seb nos ti,  ko ja 
je bit no obi lje ži la hr vat sku um jet no st od kra ja de vet naes tog sto lje ća do 
Dru gog svjet skog ra ta. Nai me, Babić je prob le ma ti ci »na šeg iz ra za« 
pos ve ći vao ve li ku po zor no st, ka ko u broj nim tek sto vi ma (od li kov nih 
kri ti ka do po vi jes noum jet nič kih ras pra va, sin te za i preg le da), ta ko i u 
svo me sli kar skom opu su. Up ra vo je on u me đu rat nom raz dob lju svo jim 

sta vo vi ma ob li ko vao op će oz rač je u ko jem je tež nja za na cio nal nim 
li kov nim iz ra zom pos ta la bi tan, ne zao bi la zan i po zi ti van cilj. U tek-
stu se od re đu je pod ri jet lo um jet ni ko vih sta vo va, ana li zi ra ju ge ne za 
i raz voj stra te gi je ob li ko va nja »na šeg iz ra za«, de tek ti ra ju obi ljež ja 
re cep ci je nje go vih ide ja te us po re đu ju ele men ti Ba bi će va »na šeg iz ra-
za« sa slič nim tež nja ma to ga vre me na. S ob zi rom na to da su ide je o 
stva ra nju na cio nal nih li kov nih iz ra za, kao re zul tat že lje i pot re be za 
sud je lo va njem um jet ni ka u ob li ko va nju na cio nal nih iden ti te ta, bi le is-
to dob no pri sut ne i na ši rem, sred njoeu rop skom pros to ru, Ba bi će va se 
stra te gi ja u skla du s ti me pre poz na je kao va žan dio sred njoeu rop sko ga 
um jet nič ko ga kon tek sta to ga vre me na.

Ključ ne ri je či: Lju bo Babić, hr vat sko sli kar stvo iz me đu dva svjet ska ra ta, »naš iz ra z«, um jet no st i na cio nal ni iden ti tet

Lju bo Babić (Jas tre bar sko, 1890. – Zag reb, 1974.) bio je 
um jetnik ko ji je znatno sud je lo vao u ob li ko va nju te me ljnih 
ti je kova hr vat ske um jet nos ti dva de se tog sto lje ća. Zah va lju-
ju ći ve li koj osob noj am bi ci ji i ši ro kom spek tru dje lo va nja 
– koje je osim sli kar stva obuh va ćalo likov nu kri ti ku, po vi je-
st um jet nos ti, kus tos ki rad i kon cep ci je mu zej skih pos ta va, 
op re mu knji ga i ob li ko va nje pla ka ta, sce nog raf ske ra do ve i 
pro fe sorsku po zi ci ju na zag rebač koj Aka de mi ji li kov nih um-
jet nos ti – Babić je, oso bi to u raz dob lju iz me đu dva svjet ska 
ra ta, bio jed na od sre diš njih osob nos ti hr vat skog li kov nog 
ži vo ta. U tom smis lu, nje go vi su sta vo vi čes to pre sud no ut je-
ca li na obi ljež ja hr vat ske um jet nos ti to ga vre me na. Ovaj će 
se rad ba vi ti um jet ni ko vom stra te gi jom ob li ko va nja »na šeg«, 
na cio nal nog li kov nog iz ra za, proi zaš lom iz ide je ko ja je bit no 
obi lje ži la hr vat sku um jet no st od kra ja de vet naes tog sto lje ća 
do Dru gog svjet skog ra ta. Nai me, Lju bo Babić je prob le ma ti ci 
»na šeg iz ra za« pos ve ći vao ve li ku po zor no st, ka ko u broj nim 
tek sto vi ma (od li kov nih kri ti ka do povijes noum jet nič kih ras-
pra va, sin te za i preg le da), ta ko i u svo me sli kar skom opu su. 
Up ra vo je on u me đu rat nom raz dob lju svo jim sta vo vi ma 
ut je cao na ob li ko vanje općeg oz rač ja u ko jem je tež nja za 
na cio nal nim li kov nim iz ra zom po nov no pos ta la bi tan, go-

to vo ne zao bi la zan i po zi ti van cilj. Pov jes ni ča ri um jet nos ti i 
dru gi ko ji su se ba vi li Ba bi će vim dje lom pre poz na li su važ no 
mjes to teo ri je o »na šem iz ra zu« na nje go vu umjet nič kom 
pu tu. Zden ko Tonković ta ko je ustvr dio da u »teo ri ji Lju be 
Ba bi ća prob lem au toh to nog hr vat skog li kov nog iz ra za ima 
sre diš nje mjes to«,1 Je le na Uskoković zak lju ču je da je »te za 
‘naš iz ra z’« ima nen tna Ba bi će vim pog le di ma i nje go vu sli-
kar stvu do kraja ži vo ta,2 a Zlat ko Po sa vac oc je nju je da »naj-
spor ni je mjes to Ba bi će ve teo ri je us re do to ču je te ma poz na ta 
pod nas lo vom ‘O na šem iz ra zu’«.3 Up ra vo zbog slo že nos ti i 
slo je vi tos ti Ba bi će vih sta vo va o »na šem iz ra zu«, kao i zbog 
nji ho va ut je ca ja na ti jek hr vat ske me đu rat ne um jet nos ti, 
pot reb no je pre poz na ti nji ho vo pod ri jet lo, ana li zi ra ti ge ne zu 
i raz voj stra te gi je ob li ko va nja »na šeg iz ra za«, de tet kti ra ti obi-
ljež ja re cep ci je nje govih ide ja te us po re di ti ele men te Ba bi će va 
»na šeg iz ra za« sa slič nim tež nja ma to ga vre me na. S ob zi rom 
na to da su ide je o stva ra nju na cio nal nih li kov nih iz ra za, kao 
re zul tat že lje i pot re be za sud je lo va njem um jet ni ka u ob li-
ko va nju na cio nal nih iden ti te ta, bi le is to dob no pri sut ne i na 
ši rem, sred njoeu rop skom pros to ru, Ba bi će vu ćemo stra te gi ju 
u skla du s ti me pre poz na ti kao va žan dio sred njoeu rop skoga 
um jet nič koga kon tek sta to ga vre me na.
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Lju bo Babić saz ri je vao je up ra vo u ma loj i re la tiv no tra di cio-
nal noj sre di ni u ko joj je pot re ba za li kov nom po seb noš ću 
ras la pro por cio nal no s kva li te tom re cep ci je os nov nih ele me-
na ta mo der nis tič ke pa ra dig me. Nai me, s ob zi rom na to da je 
li kov na um jet no st os tva ri va la je dan od ključ nih ut je ca ja na 
stva ra nje i raz vi tak na cio nal ne svi jes ti,4 a kul tur ni iden ti tet se 
oči to vao kao ne zao bi laz na sas tav ni ca složenoga kom plek sa 
na cio na liz ma,5 nje zin je pri mar ni za da tak bio ob li ko va ti i po-
ti ca ti na cio nal ne iden ti te te pro na la že njem bit nih raz li kov nih 
obi ljež ja po je di nih na ci ja. To je čes to dovo di lo do for mu li-
ra nja kon cep ci je na cio nal nih li kov nih sti lo va ili iz ra za, pa i 
ras pra va o mo guć nos ti ili ne mo guć nos ti nji ho va stva ra nja. 
Tak ve će tež nje, u vre me nu in ten zi vi ra nja kul tur nog i um-
jet nič kog di ja lo ga unu tar eu rop sko ga pros to ra, u ko nač ni ci 
us tuk nu ti pred in ter na cio nal nim obi ljež ji ma mo der nis tič ke 
pa ra dig me. Ipak, od nos um jet nos ti i na cio nal nog iden ti te-
ta di je lom je od re đi vao i obi ljež ja li kov nog mo der niz ma, 

a po se bi ce na sred njoeu rop skom pros to ru, gdje je ta ve za 
bi la ja ča, du got raj ni je iz ra že na i važ ni ja za ti je ko ve po je di-
nih na cio nal nih um jet nos ti od one na za padnoeu rop skom 
pros to ru. Nai me, u sred njoj Eu ro pi kra jem de vet naes tog i u 
pr voj po lo vi ni dva de se tog sto lje ća up ra vo je um jet no st bi la 
ključ no mjes to iz ra ža va nja na cio nal nih os je ća ja, a um jet ni ci 
su, up ra vo po put Ba bi ća u do ma ćoj sre di ni, bi li glav ni »bor ci« 
za ob li ko va nje na cio nal nog iden ti te ta i »gra di te lji« sta bil nih 
na cio nal nih kul tu ra kak ve su na za pa du Eu ro pe već pos to ja le. 
Me đu tim, ci lje vi tak ve kul tur ne i na cio nal ne ob no ve ni su bi li 
is klju či vi i izo la cio nis tič ki. Tež nje za stva ra njem um jet nos ti s 
na cio nal nim obi ljež ji ma bi le su u mno gim sre di na ma čes to 
je dan od pr vih ko ra ka u krei ra nju in ter na cio na liz ma, a sve s 
ci ljem pro mo ci je na cio nal nih kul tu ra i um jet nos ti kao di je la 
eu rop ske kul tur ne baš ti ne.6 Mo že se zak lju či ti da su go to vo 
svi po ku ša ji os tva ri va nja na cio nal nih li kov nih iz ra za u sli kar-
stvu, ki par stvu i ar hi tek tu ri po čet kom dva de se tog sto lje ća, 

Ljubo Babić, Udovice, 1912., tempera na platnu, 149 x 179,5 cm, Moderna galerija, Zagreb (foto: M. Drmić)

Ljubo Babić, Widows, 1912, tempera on canvas, 149 x 179.5 cm, Modern Gallery Zagreb
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kao ar ti ku la ci je ve ze um jet nos ti i na cio nal nog iden ti te ta, bi li 
am bi va len tnoga ka rak te ra: že lje li su is tak nu ti tra di cio nal ne 
ele men te s na cio  nalnim obi ljež ji ma, ali is to dob no is ka zi va ti 
svi je st o poz na va nju ino va tiv nih suv re me nih, me đu na rod no 
etab li ra nih li kov nih pos tu pa ka. O to me svje do če i broj ni 
prim je ri iz sred njoeu rop skih na cio nal nih um jet nos ti, od 
polj ske i češ ke, do ma đar ske i hr vat ske. Um jet no st je ta ko 
pos ta la mjes tom in tri gan tnog sus re ta tra di cio nal nih stru ja-
nja i ele me na ta na cio nal nih fol klor nih baš ti na s ref lek si ma 
op ćih mo der ni za cij skih pro ce sa, ko ji su na um jet nič koj sce ni 
re zul ti ra li in ten ziv nim prom je na ma u pris tu pu um jet nič kom 
dje lu i nje go voj percep ci ji.  

Is to dob no raz vi ja ju ći svi je st o pot re bi uk lju či va nja hr vat ske 
um jet nos ti u suv re me ni eu rop ski kon tek st i že le ći stvo ri ti 
spe ci fi čan li kov ni iz raz ko jim bi hr vat ska um jet no st na pre-
poz nat ljiv na čin da la pri nos eu rop skoj um jet nos ti, Lju bo 
Babić je svo jim dje lom dao ne zao bi la zan pe čat hr vat skom 
um jet nič kom ži vo tu pr ve po lo vi ce dva de se tog sto lje ća. Od 
sece sij ske dio ni ce, pre ko raz vi ja nja osob nog ek spre sio nis tič-
kog na či na i sud je lo va nja u slo je vi tim rea lis tič kim ten den ci-
ja ma dva de se tih go di na, sve do ko lo riz ma po čet ka tri de se tih 
i da lje, sli kar je vlas ti ti um jet nič ki put nas to jao pod re di ti 
pro jek ci ji o pot re bi nap ret ka hr vat ske um jet nos ti. Sto ga ne 
ču di da se svo jim tek sto vi ma s vre me nom na met nuo kao 

je dan od ključ nih ar bi ta ra na hr vat skoj um jet nič koj sce ni te 
kao onaj ko ji ju je nas to jao us mje ra va ti i ob li ko va ti u skla du s 
vlas ti tim sta vo vi ma. U me đu rat nom raz dob lju Babić se ta ko 
sup rot stav ljao ot vo re noj ideo lo gi za ci ji um jet nos ti i za la gao 
za in di vi dual ne vri jed nos ti te svojev r snu idea li za ci ju ži vo ta 
od makom od slo  žene po li tič ke i druš tve ne sva kod ne vi ce, 
a kao te me lje hr vat ske mo der ne um jet nos ti ra zu mi je vao 
je dje lo Jo si pa Ra či ća,7 za tim pre ba ci va nje fo ku sa na še um-
jet nos ti sa sred njoeu rop skoga kul tur noga kru ga, tj. Be ča i 
Münche na, na Pa riz i fran cus ko sli kar stvo (za što su zas luž ni 
pri je sve ga sli ka ri Min hen skog kru ga) te, na pos ljet ku, baš ti nu 
špa njol skog sli kar stva (dje lo Goye i Ve la zque za).

Stra te gi ja stva ra nja »na šeg iz ra za« bi la je, pak, od sa mo ga 
po čet ka dio Ba bi će ve pro jek ci je o nap ret ku. Po čet ni im pu ls 
ide ji o pot re bi ob li ko va nja li kov nog je zi ka ko ji bi tre bao 
sad r ža va ti spe ci fič ne, au toh to ne ele men te bilo je, za si gur no, 
sud je lo va nje mla do ga um jet ni ka u stva ra lač kim i iz lož be nim 
pro jek ti ma Druš tva Medulić i Iva na Meš tro vi ća. Nai me, up-
ravo je Meštrović te žio stva ra nju um jet nos ti s op ćim juž nos-
la ven skim obi ljež ji ma, ko ja je tre ba la bi ti os lo bo đe na stra nih 
po li tič kih i kul tur nih ut je ca ja. Tak vo dje lo va nje hr vat skih 
um jet ni ka okup lje nih u Me du li ću, ako ga sag le da mo u kon-
tek stu ju gos la ven ske ideo lo gi je, pos lje di ca je uz nap re do va log 
pro ce sa de zin teg ra ci je Aus tro-U gar ske Mo nar hi je.8 Ka ko je 

Ljubo Babić, Kastiljanski pejzaž, 1921., ulje na platnu, 49 x 64,5 cm, Moderna galerija, Zagreb (Fototeka Instituta 
za povijest umjetnosti /dalje: Fototeka IPU/, Zagreb)

Ljubo Babić, Castilian Landscape, 1921, oil on canvas, 49 x 64.5 cm, Modern Gallery Zagreb (Photo-collection of 
the Institute for Art History )
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je dan od os nov nih za da ta ka um jet nos ti bi lo i ob li ko va nje 
no vog na cio nal nog iden ti te ta, ta ko se po ja vi la i ide ja o na-
cio nal nom li kov nom iz ra zu, ut je lov lje na u Meš tro vi će vu 
dje lu: ri ječ je o sin te zi du ha se ce si je i mi to loš kih na ra tiv nih 
ob ra za ca pre to če nih u sti li zi ra ne mo nu men tal ne for me. 
Do šav ši pod ut je caj ju gos la ven ske ide je te stva ra nja no voga 
kul tur nog i na cio nal nog iden ti te ta pod Meš tro vi će vim vod-
stvom, Babić svo ju se ce sij sku fa zu, s vr hun cem u cik lu su 
Udo vi ce, »od ra đu je« ug lav nom suk lad no »vi dov dan skom« 
prog ra mu. Ia ko će se kas ni je ne ga tiv no od re di ti pre ma tom 
raz dob lju vlas ti ta stva ra laš tva, ali i hr vat ske um jet nos ti op-
će ni to,9 Babić je, kao ne pos re dan su dio nik, upra vo iz toga 
slo že noga um jet nič ko-po li tič koga kom plek sa baš ti no ide ju 
o pot re bi us pos tav lja nja kul tur ne i um jet nič ke po seb nos ti 
sva ke na ci je, ko ju je raz vio do pom no raz ra đe ne – ia ko ne ri-
jet ko pro že te unut raš njim pro tur ječ ji ma – teo ri je o »na šem 
iz ra zu«, pri če mu se od red ni ca »naš« ned vos mis le no od no si 
na hr vat ski na cio nal ni li kov ni iz raz.

Sud je lu ju ći u os ni va nju Hr vat skog pro ljet nog sa lo na 1916. 
go di ne i iz la žu ći na nje go vim iz lož ba ma do 1919., Babić, 
uz os ta le biv še čla no ve Me du li ća, toj iz lož be noj ma ni fes ta-
ci ji nasto ji pri da ti obi ljež je kon ti nui te ta. Nai me, iz lagao je 
pre tež no ra do ve iz svo je »me du li ćev ske« fa ze.10 Me đu tim, 
u tre nut ku ka da je u Pro ljet ni sa lon stu pi la mla đa ge ne ra ci-

ja, pred vo đe na Uzel cem i Ge ca nom, Babić, ne za do vo ljan 
us mje re njem te iz lo žbene ma ni fes ta ci je, pres ta je iz la ga ti te 
1921., na kon pu to va nja Špa njol skom, sa Zlat kom Šu len ti-
ćem, Je ro li mom Mi šeom, Ma ri nom Stu di nom, Vla di mi rom 
Var la jem, Jo zom Klja ko vi ćem, Fra nom Kr ši ni ćem i Iva nom 
Meš tro vi ćem os ni va Gru pu ne za vis nih um jet ni ka. Raz lo zi 
raz la za bi li su pri je sve ga u ot vo re nos ti Pro ljet nog sa lo na 
pre ma od je ci ma raz no li kih suv re me nih eu rop skih li kov nih 
stru ja nja, od ko jih su ne ka bi la avan gar dne pro ve ni jen ci je.11 
U po za di ni nes la ga nja sva ka ko se na la zi i prob lem na cio nal-
nog li kov nog iz ra za, što dob ro prim je ću je Fra no Dulibić 
u je di noj objav lje noj stu di ji o dje lo va nju te sku pi ne: »Me-
đu hr vat skim um jet nič kim sku pi na ma Gru pa ne za vis nih, 
osim što je dje lo va la u vri je me dru ge fa ze Pro ljet nog sa lo na 
(1921.–1928.) te pri je nas tan ka Gru pe tro ji ce, i po idej noj 
kon cep ci ji lo gič na je i zna čaj na ka ri ka u spo me nu tom ni zu. 
Vri je me Gru pe ne za vis nih vri je me je saz ri je va nja ide ja o 
na či ni ma stva ra nja na cio nal nog li kov nog iz ra za.«12 Dulibić 
na da lje zak lju ču je: »Čla no vi Gru pe ne za vis nih od re di li su 
se s jed ne stra ne pro tiv pseu do na cio nal ne ro man ti ke sta ri je 
ge ne ra ci je, a s dru ge stra ne pro tiv po mod nog po vo đe nja za 
avan gar dnim li kov nim iz ra zi ma di je la mla đe ge ne ra ci je, te 
su pre ko in di vi dual nih li kov nih iz ra za, u to vri je me po naj vi-
še sklo nih raz li či tim ob li ci ma reali za ma dva de se tih go di na, 

Ljubo Babić, Hrvatski seljak, 1926., ulje na platnu, 151 x 120,5 cm, 
Moderna galerija, Zagreb (foto: M. Drmić)

Ljubo Babić, The Croatian Peasant, 1926, oil on canvas, 151 x 120.5 
cm, Modern Gallery Zagreb

Ljubo Babić, Smokvice kod Vignja, 1930., ulje na platnu, 60 x 50 cm, 
Moderna galerija, Zagreb (foto: M. Drmić)

Ljubo Babić, Smokvice near Viganj, 1930, oil on canvas, 60 x 50 cm, 
Modern Gallery Zagreb
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po ku ša va li dop ri ni je ti stva ra nju na cio nal nog li kov nog iz ra-
za.«13 U skla du s na ve de nim, dje lo va nje Gru pe ne za vis nih 
um jet ni ka tre ba shva ti ti kao pri je laz no vri je me ili raz dob lje 
sa bi ra nja o pi ta nji ma na cio nal nog li kov nog iz ra za. To se raz-
dob lje, ko je je dob rim dje lom ob li ko vao i Lju bo Babić, na la zi 
iz me đu dvi je važ ne ar ti ku la ci je od no sa hr vat ske um jet nos ti 
i na cio nal nog iden ti te ta: one u ko joj je prob lem na cio nal nog 
pro mo vi ran kao naj važ niji u hr vat skoj um jet nos ti, a u že lji za 
us pos tav lja njem no vog na cio nal nog li kov nog iz ra za u skla du 
s ju gos la ven skom ide jom i de ri va ci ja ma se ce sij ske li kov ne 
sin tak se, i one s kra ja tre ćeg i po čet ka čet vr tog de set lje ća, 
ka da ide ja o na cio nal nom li kov nom iz ra zu – od re đu ju ći dje-
lo va nje dvi ju naj važ ni jih um jet nič kih sku pi na, Gru pe tro ji ce 
i Ud ru že nja um jet ni ka Zem lja – kul mi ni ra te u tek sto vi ma 
Lju be Ba bi ća za do bi va raz ra đe nu teo rij sku pod lo gu.

Vra ti mo se, me đu tim, ne ko li ko go di na unat rag, u 1920. Ri ječ 
je o važ noj go di ni u Ba bi će vu opu su, po se bice u kon tek stu 
ge ne ze ide je o »na šem iz ra zu« i nje zi ne li kov ne ar ti ku la ci je. 
Babić ta da pu tu je Špa njol skom i upoz na je ta mošnju um jet-
nič ku baš ti nu, ko ju će is ti ca ti kao va žan os lo nac u vlas ti tu stva-
ra laš tvu, ali i na me ta ti cje lo kup nom hr vat skom mo der nom 
sli kar stvu kao mo gu će po la ziš te. Up ra vo je te go di ne sli kar 
os tva rio je dan od vr hu na ca svo ga opu sa ma lim ak va re li ma 
na ko ji ma je bi lje žio ur ba ne pri zo re, mo nu men tal ne cr kve ne 

pros to re i ši rok, im pre si van kra jo lik, a sve uz prou ča va nje 
ve li kih špa njol skih slikara, či ja je dje la ne ri jet ko ko pi rao. Ak-
va rel Kas ti ljan ski pej zaž iz 1920. go di ne, a za tim i is toi me no 
ulje na plat nu nas ta lo go di nu da na kas ni je, po ka zuju na čin 
na ko ji je sli kar pro mat rao kra jo lik kao po ti caj dos to jan 
naj ve će po zor nos ti i oz na čavaju svo jevr snu struk tu ral nu i 
kom po zi cij sku for mu lu pre ma ko joj će pris tu pi ti li kov nom 
tret ma nu na cio nal noga kra jo li ka. Nai me, špa njol ska is kus tva 
bi la su od neiz mjer ne važ nos ti za Ba bi ćev cik lus iz tri de se tih 
go di na naz van Moj rod ni kraj, ko jim, sli ka ju ći vlas ti ti za vi čaj, 
nas to ji pro na ći spe ci fič ne ele men te ko ji ob li ku ju »naš iz raz« 
i pos ta ju ti pič ni za po je di ne di je lo ve na cio nal noga kra jo li ka. 
Ko li ko je važ na ve za iz me đu ak va re la s pu ta po Špa njol skoj i 
ra do va iz cik lu sa Moj rod ni kraj, po naj pri je u smis lu de fi ni ra-
nja i is ti ca nja struk tu re kra jo li ka, svje do či i či nje ni ca da je u 
pos ta vu zag re bač ke Mo der ne ga le ri je sam um jet nik iz lo žio 
ta dje la jed na na sup rot dru gi ma.14

Još ne ko li ko au to ro vih dje la tre ba pro mat ra ti kao re zul tat 
že lje za ar ti ku la ci jom na cio nal nog identi te ta. Ta ko je 1926. 
go di ne Babić nas li kao ve li ko ulje na plat nu Hrvat ski se ljak, 
ko je se stil skim hti je nji ma uk la pa u hr vat ske neo rea lis tič ke 
ten den ci je sre di ne dva de se tih go di na. Tom se sli kom, ka ko 
is ti če Zden ko Tonković, »prob lem ‘na šeg ori gi nal nog li kov-
nog iz ra za’ po nov no jav lja u kre šen du«.15 Vri je me je to već 

Ljubo Babić, Dalmatinski pejzaž, 1932., ulje na platnu, 50 x 76 cm, Moderna galerija, Zagreb (Fototeka IPU, Zagreb)

Ljubo Babić, Dalmatian Landscape, 1932, oil on canvas, 50 x 76 cm, Modern Gallery Zagreb
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spo me nu tog ot klo na od po sus ta log Pro ljet nog sa lo na, ka da 
s Gru pom ne za vis nih saz ri je va ju ide je o na cio nal nom li kov-
nom iz ra zu. Me đu tim, tek ne ko li ko go di na kas ni je Babić 
iz la zi s pr vom oz bilj nom ras pra vom na te mu »naš iz raz«, u 
ko joj su de fi ni ra na sva bit na obi ljež ja nje go ve stra te gi je ob li-
ko va nja na cio nal nog li kov nog iz ra za. Sto ga se ne će pog ri je-
ši ti ako se zak lju či da su po je di ni po ku ša ji prak tič nog di je la 
stra te gi je ob li ko va nja »na šeg iz ra za« pret ho di li teo rij skom 
di je lu, ko ji se jav lja kra jem tre ćeg de set lje ća. Nai me, 1929. 
Babić iz da je knji ži cu Hr vat ski sli ka ri od im pre sio niz ma do 
da nas16 s preg led nim tek stom ko ji je ob ja vio is te go di ne u 
Hr vat skom ko lu.17 Kon sta ti ra ju ći u uvod nom di je lu da je hr-
vat ska li kov na um jet no st u »kao tič nom sta nju pri bi ra nja«, 
te da su ve ći na na ših um jet nič kih na po ra tek »je ka dru gih 
i ja čih li kov nih kul tur nih iz ra za«, au tor tvr di da su sva mo-
der na stru ja nja u hr vat skoj um jet nos ti »bez so ci jal nog mo-
men ta (...) ko ji bi ih be zuv jet no ve zao o sre di nu«.18 Na da lje, 
Babić us pos tav lja raz li ku iz me đu in di vi dual nih i ko lek tiv nih 
li kov nih iz ra za. Pod ko lek tiv nim li kov nim iz ra zi ma au tor 
pod ra zu mi je va »se ljač ku um jet nos t«, tvr de ći da ona pos je-

du je važ na obi ljež ja ko ja ne dos ta ju in di vi dual nim li kov nim 
iz ra zi ma ško lo va nih um jet ni ka. Nai me, ti se ljač ki, »pri mi-
tiv ni ‘li kov ni iz ra zi’ u bit noj su ve zi sa svo jom oko li nom, 
proi zaš li su iz na še ra se ...«.19 U skla du s ti me, a za la žu ći se 
za um jet nič ki in di vi dua li zam, ali i za oču va nje »ko lek tiv nih« 
li kov nih iz ra za, Babić da je te žak za da tak suv re me nim hr vat-
skim um jet ni ci ma: »Iz na la že nje vlas ti tog i ose buj nog iz ra za 
bez pat ro na ta i stra nog ut je ca ja bio bi za da tak tre će, da naš nje 
fa ze. Na rav no, ta kav bi iz raz bio pot pu no in di vi dua lan i ži vo-
tan u tom smis lu, da iz ra zu je sve ono što je la ten tna pot re ba 
sre di ne.«20 Po seb no je za nim lji vo da, suk lad no na ve de nim 
sta vo vi ma, Babić vi so ko va lo ri zi ra dje lo Kr ste He ge du ši ća, 
glav nog pro ta go nis ta Ud ru že nja um jet ni ka Zem lja, ko je će 
na po la ri zi ra noj hr vat skoj um jet nič koj sce ni pr ve po lo vi ce 
tri de se tih sta ja ti na sup rot Ba bi će voj Gru pi tro ji ce. Oci je niv ši 
ga kao na ja gil ni jeg pred stav ni ka ge ne ra ci je, Babić ana li zi ra 
He ge du ši će ve naj važ ni je ra do ve (Bilo nas je pet v kle ti i Ze le-
ni ka der), pre poz na va ju ći pri tom one ele mente ko je smat ra 
bit ni ma za os tva ri va nje »na šeg iz ra za«. Ri ječ je po naj pri je o 
ru ral noj te ma ti ci, prim je ni čis te bo je i Brueg he lo vu ut je ca-

Ljubo Babić, Proljetni pejzaž (Šestine), 1932./1933., ulje na platnu, 54 x 51 cm, Moderna galerija, 
Zagreb (Fototeka IPU, Zagreb)

Ljubo Babić, Spring Landscape (Šestine), 1932/33, oil on canvas, 54 x 51 cm, Modern Gallery 
Zagreb
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ju.21 Na pr vi je pog led pa ra dok salno – po se bi ce poz na je mo 
li au to rov sli kar ski opus i već na ve de ne sta vo ve o važ nos ti 
Ra či će va sli kar stva te fran cus ke i špa njol ske sli kar ske baš ti-
ne – da Babić u go di ni os nut ka Zem lje de fi ni ra up ra vo one 
ele men te ko ji su bi li ključ ni u He ge du ši će vim pos tav ka ma 
o ne za vis nom li kov nom iz ra zu, a ne one ko ji ma će sam 
po ku ša ti iz na ći na cio nal ni li kov ni iz raz. Zna mo li da Babić 
kao je dan od os nov nih ele me na ta bit nih za po ve za no st 
um jet nosti i sre di ne u ko joj ona nas ta je smat ra »so ci jal ni 
mo me nt«, či ta va teo ri ja o »na šem iz ra zu« iz lo že na u preg le-
du hr vat skog sli kar stva pr vih de set lje ća dva de se tog sto lje ća 
zvu či kao svo jev r sna upu ta ko je su se dr ža li sli ka ri Zem lje ili 
pak kao je dan od nji ho vih ma ni fes ta. Me đu tim, ia ko tvr di da 
su svi ele men ti koji su pot reb ni za os tva ri va nje »na šeg iz ra za« 
pri sut ni u He ge du ši će vu sli kar stvu,22 Babić is ti če i po je di ne 
zam jer ke. Po naj pri je, sme ta mu ko ke ti ra nje s gro tes kom i 
aneg do tal no st He ge du ši će vih ra do va.23 Svo ju knji ži cu Babić 
zav r ša va op ti mis tič nim oče ki va nji ma: »Pož r tvov no za bi ti su 
pio nir ski stu po vi, čvr sto i si gur no gra di se mo st, da se doh-
va ti već bli za oba la, na ko joj će us pje ti da se po da lo gi čan i 

ja san iz raz – naš i pot pu no ori gi na lan, is to dob no adek va tan 
da naš njoj Ev ro pi u li kov noj do me ni.«24 

Is te, 1929. go di ne Babić je ob ja vio i tek st O na šem iz ra zu u 
Hr vat skoj re vi ji,25 u ko jem de talj ni je raz ra đu je po je di ne teo-
rij ske as pek te stra te gi je ob li ko va nja »na šeg iz ra za« ve za ne 
uz obi ljež ja um jet nos ti i sre di ne u ko joj ona nas ta je. Nai me, 
au tor se ba vi pri je sve ga prob le mom re gio na liz ma, tj. us ta-
nov lja va njem re gio nal nih obi ljež ja kao te me lja na cio nal nog 
li kov nog iz raza. Svoj pog led na re gio na li zam Babić ek spli ci-
ra na slje de ći na čin: »Sva ka um jet no st, ma da je u pra vom 
smis lu op će dob ro svih lju di, pri ma neiz bri si ve zna čaj ke 
pre ma to me ka ko nas ta je ka da se jav lja i tko je nje zin no si-
lac. Ove neuk lo ni ve zna čaj ke či ne ose buj ni ma um jet nič ka 
dje la po je di nih zo na, po je di nih pe rio da i po je di nih na ro da 
ili na rod nih sku pi na.« Na is tome mjes tu Babić nas tav lja: 
»U na šoj um jet nos ti, bo lje u na šem iz ra zu, va lja ih u pr vom 
re du upoz na ti, te ih kao od luč ne i neuk lo ni ve is tak nu ti. Da 
se taj cilj pos tig ne, tre ba se pri je sve ga do nek le do tak nu ti 
kul tur nog prob le ma dal ma tin ske i pa non ske Hr vat ske.«26 
Raz li ko va nje li kov nog iz ra za hr vat skog sje ve ra i ju ga au tor 

Ljubo Babić, Moj rodni kraj, 1936., ulje na platnu, 180 x 150 cm, Moderna galerija, Zagreb 
(Fototeka IPU, Zagreb)

Ljubo Babić, Land of My Birth, 1936, oil on canvas, 180 x 150 cm, Modern Gallery Zagreb
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pri je sve ga vi di u ut je ca ju obi ljež ja kul tur ne baš ti ne, ali i 
obi ljež ja pros to ra u ko jem po je di ni iz raz nas ta je, pa bi lje ži: 
»Dok Dal ma ti nac opi pom tra ži for mu i mo de li ra i stva ra 
ili bo lje gra di tro di men zio nal nu ma su i tu ma su stav lja kao 
zna men u pros tor, (...) Po sa vac ili Pod ra vac na dvo di men-
zional nu ploš ni nu ima gi ni ra pros tor ...«.27 Ta ko »naš iz raz«, 
dak le hr vat ski na cio nal ni li kov ni izraz, Babić vi di po naj pri je 
u iz dva ja nju spe ci fič nih obi ljež ja kul tur ne baš ti ne, kra jo li ka 
i lju di ko ji su s nji me po ve za ni. Na taj na čin Babić je, na sa-
mom kra ju tre ćeg de set lje ća, dva ma ključ nim tek sto vi ma u 
ko ji ma da je os nov ne smjer ni ce svo je stra te gi je, po nov no u 
sre diš te za ni ma nja pos ta vio pi ta nje na cio nal nog li kov nog 
iz ra za i od re dio os nov ni ok vir unu tar ko je ga će se ti je kom 
tri de se tih go di na vo di ti ži va ras pra va.

Ko li ko je Babić vje ro vao u važ no st »tra ga nja« za »na šim 
iz ra zom«, po ka zu je i nje gov preg led hr vat ske um jet nos ti 
de vet naes tog sto lje ća,28 kao i dopu nje no iz da nje u ko jem 
obuh va ća i na cio nal nu um jet no st pr ve po lo vi ne dva de se tog 
sto lje ća, a ob jav lje no pod nas lo vom Um jet no st kod Hr va ta.29 
Kroz ci je li tek st, po put ni ti vo di lje, prov la če se raz miš lja nja o 
na cio nal nom li kov nom iz ra zu, a čitavo pog lav lje pos ve će no 

je ana li zi obi ljež ja puč ke um jet nos ti.30 Ovu knji gu ta ko đer 
mo že mo shva ti ti i kao svo đe nje ti je ka hr vat ske um jet nos ti 
de vet naes tog i dva de se tog sto lje ća u ok vi re teo ri je o »na šem 
iz ra zu«. Babić, nai me, kre će od te ze da bi li kov ni iz raz trebao 
iz ras ti »do ideal ne sli ke jed nog na ro da, od ba cu ju ći sve slu-
čaj nos ti, sve nes klad nos ti, sve tu đi ce u svr hu, da ta kav iz raz 
bude što čis ti ji i što pod pu ni ji«.31 U tom smis lu prob le ma ti ka 
»na šeg iz ra za« na me će se kao sre diš nji za da tak na cio nal ne 
um jet nos ti: »Kroz či tav taj raz voj sa svim va rian ta ma u sve 
tri ob las ti li kov nog pod ruč ja (ov dje se mis li na sli kar stvo, 
ki par stvo i ar hi tek tu ru, op. a.) prov la či se kao cr ve na nit pro-
b le ma ti ka na šeg li kov nog iz ra za, ko ji bi bio sas vim po se ban 
i sa mo ni kao te u ob ćem i svjet skom eu rop skom li kov nom 
tra ja nju imao svo je na ro či te i ose buj ne zna čaj ke.«32

Va žan ele me nt Ba bi će ve stra te gi je ob li ko va nja »na šeg iz ra za« 
ti je kom či ta vog čet vr tog de set lje ća, a i kas ni je, bio je in te res 
za se lo i prou ča va nje seos ke na rod ne baš ti ne i na rod nih noš-
nji.33 Me đu tim, tak vo Ba bi će vo zani ma nje ni je ima lo ka rak ter 
iz rav nog po li tič kog an gaž ma na, za raz li ku od čla no va Ud ru-
že nja um jet ni ka Zem lja, ko ji su se se lu i seos koj te ma ti ci ok re-
nu li i iz ideo loš kih raz lo ga. To prim je ću je i Je le na Uskoković, 

Ljubo Babić, Zagorski pejzaž (Novembar), 1937., ulje na drvu, 62 x 76 cm, Moderna galerija, Zagreb (Fototeka IPU, Zagreb)

Ljubo Babić, Zagorje Landscape (November), 1937, oil on wood, 62 x 76 cm, Modern Gallery Zagreb
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ko ja is ti če da je Ba bi ćev in te res pri je sve ga vi zual ne pri ro de,34 
ili, dru gim ri je či ma, u ci lju pro na la že nja rje še nja li kov nog 
prob le ma. Vr hu nac i svo jev r sna sin te za Ba bi će va bav lje nja 
na rod nim noš nja ma svih hr vat skih kra je va jest knjiga (li-
kov na ma pa s pop rat nim tek stom) Bo ja i sklad: pri lo zi za 
upoz na va nje hr vat skog se ljač kog umie ća,35 u ko joj je ob ja vio 
dva nae st cr te ža i pet nae st tab li u bo ji s pri ka zi ma na rod nih 
noš nji (ri ječ je o stu di ja ma sa Se ljač kih smot ri nas talima od 
1938. do 1942.) te raz ra du ska la bo ja ko je se po jav lju ju na 
tim na rod nim noš nja ma. U tek stu Babić iz no si već poz na te 
te ze o nuž nos ti ob li ko va nja ne za vis nog li kov nog iz ra za kao 
te me lja na cio nal ne kul tur ne in di vi dual nos ti te, u skla du s 
ti me, is ti če pot re bu prou ča va nja li kov nih iz ra za se lja ka iz 
raz li či tih hr vat skih kra je va.36 Au tor na da lje spo mi nje lo še 
prim je re ug le da nja na »se ljač ki pri mi tiv ni iz raz«, pre ci zi ra-
ju ći da je ri ječ o »sti li zi ra nju na rod nog«, naj češ će iz ve de nom 
»ru kom grad skog čov je ka«.37 Ta ko đer, de talj no su ana li zi ra ni 
i prim je ri idea li za ci je na rod nih noš nji u do ma ćem sli kar stvu, 
ko je na zi va »uljep ša va njem fol klor nih mo ti va«. U tom smis-
lu spo mi nje Ni ko lu Ma ši ća i Vla hu Bu kov ca, pri če mu tvr di 
da je Mašić »preob la čio« min hen ske, a Bu ko vac pa riš ke mo-
de le u na še noš nje.38 Po seb no se ne ga tiv no od re đu je pre ma 
dje lo va nju gru pe Medulić (či ji je – na što smo već upo zo ri li 
– i sam bio član) i Iva na Meš tro vi ća u kon tek stu is ko riš ta-
vanja fol klor nih mo ti va pri ob li ko va nju no vog na cio nal nog 
iden ti te ta u skla du s ju gos la ven skom ide jom.39 Ana li zi ra ju ći 
obi ljež ja »ko lek tiv nog«, dak le na rod nog, se ljač kog li kov nog 
iz ra za, Babić nas to ji ob jas ni ti na či ne na ko je bi se tre bao 
ob li ko va ti na cio nal ni »in di vi dual ni« iz raz kao te melj na cio-
nal nog iden ti te ta. O iz vor nos ti toga »ko lek tiv nog« iz ra za, 
ko ji se na jiz ra zi ti je oči tu je up ra vo u na rod noj noš nji, au tor 
is ti če: »Ob će ni ta na če la si met ri je (asi met ri je), pro por ci je i 
rit ma, pri mie nje na na se ljač ki li kov ni iz raz, to je st na os tva re-
nja na šeg ko lek ti va, po ka zu ju oči to i ne sum nji vo ori gi nal ne 
zna čaj ke tog iz ra za, ko je se od va ja ju od dru gih tak vih is tih 
i is tov jet nih pri mi tiv nih iz ra za. Te su zna čaj ke po seb ne i u 
li ni ja ma, i u ob li ci ma, a na po se se od va ja ju bo jom od dru gih 
se ljač kih tvo re vi na.«40 Babić, dak le, is ti če up ra vo bo ju kao 
bi tan raz li kov ni ele me nt, a što je pot kri jep lje no de talj nom 
raz ra dom ska le bo ja na hr vat skim na rod nim noš nja ma. 
Ta kav stav svje do či o um jet ni ko vu gor lji vom za la ga nju za 
ko lo ri zam kao je dan od ključ nih te me lja hr vat skog sli kar-
stva. Pri kra ju tek sta sli je di au to rov »re ce pt« za stva ra nje 
»na šeg iz ra za«, svo jev r sno raz r je še nje pi ta nja o na cio nal nom 
li kov nom iz ra zu ko je se kroz hr vat sku um jet no st in ten ziv no 
prov la či lo još od pos ljed njih de set lje ća de vet naes tog sto lje ća. 
Pre ma Ba bi će vim ri je či ma »hr vat ski in di vi dual ni li kov ni 
iz raz ne nas ta je ni imi ti ra njem ili ne kim sla bim ko pi ra njem 
se ljač kog iz ra za, a još ma nje ne kim iz miš lje nim ‘sti li zi ra nje m’ 
se ljač kih mo ti va pre ma kro ju ili rit mu na rod nih ša ra«. Ta kav 
iz raz, is ti če au tor na is tome mjes tu, »nas ta je spon ta no, kao 
što je nas tao neo sob ni naš li kov ni iz raz, i kao što nas ta ju svi 
pra vi li kov ni iz ra zi, uz pred pos tav ku, da sva ka in di vi dual na 
um jet ni na: sli ka ili kip mo ra bi ti po naj pri je dob ra sli ka ili 
do bar ki p«.41 Na pos ljet ku, u skladu sa sta vom o bo ji kao 
te me lju »na šeg iz ra za«, Babić zak lju ču je da »bo ga ta i buj na 
pa le ta na šeg pri mi tiv ca mo že bi ti naj vred ni jom po lu gom u 
in spi ra ciji in di vi dual nog na šeg um jet ni ka«.42

Ba bi će va raz miš lja nja iz ne se na u ma pi Bo ja i sklad mo že-
mo smat ra ti zav r šnom toč kom teo rij skog di je la stra te gi je 
ob likova nja »na šeg iz ra za«. Zden ko Tonković taj će »bi jeg« 
u prou ča va nje fol klo ra i na rod ne noš nje smat ra ti »sli je pom 
uli com« ko ja vo di u des krip ci ju i ilus tra ci ju.43 Me đu tim, ko-
li ko god se tak va in ter pre ta ci ja či ni la toč nom, na Ba bi će vu 
ide ju o pot re bi ob li ko va nja na cio nal nog li kov nog iz ra za, ko ji 
mo ra pos je do va ti pre poz nat lji ve raz li kov ne ele men te iz nik le 
iz kom plek sa na cio na lne li kov ne baš ti ne, fol klo ra i iz obi ljež ja 
pros to ra u ko je mu um jet no st nas ta je, tre ba gle da ti po naj pri je 
kao na pro je kt u ko jem ni je mo gu će od re di ti »pra vi« ili »kri vi« 
put. Ta je zao kup lje no st au toh to noš ću um jet nič ke produk ci je 
prouz ro ko va na po naj pri je ne za do volj stvom sta njem u na cio-
nal noj um jet nos ti, kao i druš tve nim i po li tič kim prob le mi ma 
ko ji su se u hr vat skom di je lu me đu rat ne Jugos lavi je svo di li pod 
na ziv nik »hr vat skoga pi ta nja« te, na pos ljet ku, že ljom za stva-
ra njem pre poz nat lji voga hr vat skoga kul tur nog i na cio nal nog 
iden ti te ta. Ne smi je mo za bo ra vi ti ni Ba bi će vu go le mu osob nu 
am bi ci ju za ut je ca jem na cje lo kup nu hr vat sku um jet nič ku pro-
duk ci ju. Ka ko se, dak le, ra di lo o ti pu teo rij skog dis kur sa ko ji je 
ti pičan za kor pu se na cio nal nih um jet nos ti koji su bi li uda lje ni 
od sre diš ta mo der nis tič kog »nap ret ka« i ti me »osu đe ni« na 
prih va ća nje i preob li ko va nje inovativ nih um jet nič kih stru ja-
nja, Ba bi će vim raz miš lja nji ma mo ra se pris tu pi ti s od re đe nim 
op re zom i uze ti u ob zir sve ne jas no će i pro tur ječ nos ti. 

U tom smis lu na me će se pi ta nje na ko ji je na čin, pak, sam 
Babić nas to jao pro ves ti os nov ne ele men te svo je teo ri je u dje-
lo i koliko ih se prid r ža vao. Nai me, poz na te su um jet nič ke 
smjer ni ce na os no vi ko jih je Babić oku pio Gru pu tro ji ce i 
ko je se u od re đe nim dijelo vi ma ne pok la pa ju s ne kim pos tav-
ka ma stra te gi je stva ra nja »na šeg iz ra za« u ci lju ob li ko va nja 
no vog na cio nal nog iden ti te ta. Lju bo Babić, Je ro lim Mi še i 
Vla di mir Becić su, una toč ge ne ra cij skim i um jet nič kim raz-
li ka ma, nas to ja li os tva ri ti pri nos na cio nal nom iden ti te tu na 
na čin ko ji je od go va rao po naj pri je gra đan skom druš tve nom 
slo ju, us tra ja va ju ći na in di vi dual nim um jet nič kim vri jed-
nos ti ma, us ko ve za nim uz nji ho vu klas nu pri pad no st. Ta ko 
pre poz na je mo i nji ho vu im pli cit nu ideo loš ku po zi ci ju ko ja 
se po ka zu je kao ključ na za ka rak ter um je re nog mo der niz ma 
u hr vat skoj um jet nos ti me đu rat nog raz dob lja. U tom će 
smis lu u stva ra laš tvu sli ka ra Gru pe tro ji ce po naj vi še izos ta ti 
»so ci jal ni mo me nt«, za što se u svo jim tek sto vi ma Babić 
iz ri či to za la gao. S dru ge stra ne, nje gov opus svje do či da je 
sam, i to po naj pri je u ok vi ru pej zaž nog sli kar stva, po ku šao 
sli kar ski de fi ni ra ti obi ljež ja i »dal ma tin sko g« i »pa non skog« 
na cio nal nog li kov nog iz ra za, nas to je ći pri tom os ta ti u gra ni-
ca ma »čis tog sli kar stva«. Nai me, sli kar je u kra joliku nas to jao 
pro na ći onu kva li te tu – pri je sve ga na struk tu ral noj i ko lo ris-
tič koj ra zi ni – ko ja od re đu je »naš iz raz«. Ko lo ri zam pri su tan 
u po je di nim sli ka ma dal ma tin skoga kra jo li ka raz li ko vat će 
se ta ko od uga še ne pa le te iz već spo me nu tog cik lu sa sli ka 
Moj rod ni kraj, pa će up ra vo ko lo ris tič ki tret man u Ba bi će vu 
sli kar stvu, uz is ti ca nje raz li či tih struk tu ral nih ele me na ta, bi ti 
os nov no raz li kov no obi ljež je dal ma tin skog i pa non skog iz-
ra za. Os ni va nje Gru pe tro ji ce kao svo jev r snog um jet nič kog 
nas tav ka Min hen skoga kru ga, temelje nje sli kar skog iz ra za na 
Ra či će voj baš ti ni kao i na pre ba ci va nju fo ku sa sa sred njoeu-
rop skoga um jet nič koga kru ga na Pa riz, te, u skla du s ti me, 
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za go va ra nje »čis tog sli kar stva« i ko lo riz ma kao vri jed nos ti 
ko je bi na cio nal no sli kar stvo tre balo na da lje raz vi ja ti, u 
oči tom je nes kla du s tež njom za ug le da njem na fol klor ne 
ele men te i na rod nu noš nju. Na pos ljet ku, Babić, Becić i Mi še 
ti pič ni su pred stav ni ci gra đan ske in te li gen ci je iz me đu dva 
ra ta. Oni, po no vi mo, stva ra ju um jet no st na mi je nje nu pri je 
sve ga gra đan skom druš tve nom slo ju.44 Ba bi će va je me to da 
pris tu pa se ljač koj um jet nos ti u skla du s ti me, ka ko je jed nom 
pri go dom dob ro is tak nu to, »induk tiv na«, za raz li ku od neš to 
jed nos tav ni je, a ti me i jas ni je kon cep ci je Kr ste He ge du ši ća, 
ko ja je znači la »de duk ci ju, spuš ta nje prog ra ma u ba zu«,45 tj. 
rad sa sli ka ri ma  se lja ci ma i rad ni ci ma.

U ko joj je mje ri, na pos ljet ku, Ba bi će va teo ri ja ut je ca la na 
sli kar stvo os ta lih čla no va Gru pe tro ji ce, Be ci ća i Mi šea? Za-
si gur no, ne pre sud no, po se bi ce u onom di je lu ko ji se od no si 
na pom no prou ča va nje fol klor ne baš ti ne i tra že nje uzo ra u 
»ko lek tiv noj um jet nos ti«, a s ob zi rom na to da se ra di lo o 

već for mi ra nim um jet ni ci ma. Ta ko je Vla di mir Becić bio 
svo jev r snim jam cem os la nja nja na Ra či će vo i Kra lje vi će vo 
sli kar stvo, što je Ba bi ću bi lo oso bi to važ no. Kao pri pad nik 
nefor mal noga Min hen skoga kru ga iz pr vog de set lje ća dva-
de se tog sto lje ća, Becić je i tri de se tih go di na sa mo za taj no 
raz la gao sli kar ske prob le me či ji su te me lji pos tav lje ni još 
u raz dob lju min hen skog ško lo va nja i bo rav ka u Pa ri zu. Na 
ta is kus tva, os lo bo div ši se geo met ri za ci je for me vid lji ve 
u dje li ma iz tre ćeg de set lje ća, um jet nik je na dog ra dio slo-
bod ni ji ru ko pis te svjet li ju i in ten ziv ni ju pa le tu. Zbroj tih 
ele me na ta da je Be ci će vu ima nen tnom rea lis tič kom pog le du 
na svijet poseb nu važ no st u kon tek stu prob le ma ti ke »čis tog 
sli kar stva«. Je ro lim Mi še, pak, u čet vr tom de set lje ću os tva-
ru je se ri ju kom po zi cij ski urav no te že nih kra jo li ka, a me đu 
mnoš tvom por tre ta iz dva ja ju se oni s la ten tnom so ci jal nom 
no tom i iz ra že nom psi ho lo gi zaci jom. Ako Gru pu tro ji ce 
pro mat ra mo kao cje li nu i kroz nji ho vo stva ra laš tvo iz pr ve 

Ljubo Babić, Janica (studija sa Seljačke smotre), 1938., ulje na platnu, 46 x 39,5 cm, 
Moderna galerija, Zagreb (Fototeka IPU, Zagreb)

Ljubo Babić, Janica (A Study from the Peasants’ Field-Day), 1938, oil on canvas, 46 
x 39.5 cm, Modern Gallery Zagreb
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po lo vi ce tri de se tih go di na, mo že mo zak lju či ti da je ov dje 
ri ječ po naj pri je o za la ga nju za in di vi dual ne vri jed nos ti i »čis-
to sli kar stvo«. U tom smis lu Gru pa tro ji ce će os tvari ti »naš 
iz ra z« – a u sup rot nos ti s po je di nim teo rij skim pos tav ka ma 
Ba bi će ve stra te gi je koje upu ćuju na tra že nje uzo ra u fol klor-
noj baš ti ni – po naj pri je bav lje njem re gio nal nim kra jo li kom 
i ko lo riz mom, ko je mu će se sva tro ji ca sli ka ra prik lo ni ti u 
toj važ noj fa zi svo jih opu sa. I Babić će, na pos ljet ku, sam zak-
lju či ti da je »Gru pa tro ji ce na gi nja la li kov nim smjer ni ca ma, 
ko je su u na šoj sre di ni za po če li Račić i Kraljević, i tra ži la 
sli kar ski kva li tet, bez ob zi ra na sad r žaj no st«.46

Ba bi će va stra te gija ob li ko va nja »na šeg iz ra za« – kao važ nog 
ele men ta u stva ra nju hr vat skog kul tur nog i nacio nal nog 
identi te ta iz me đu dva svjet ska ra ta – uk lju či va la je du go roč-
nu pro jek ci ju raz vit ka hr vat ske umjet nos ti (po se bi ce sli kar-
stva), od re đi va la ključ ne toč ke in te resa i opi si va la na či ne na 
ko je bi tre ba lo do ći do za da no ga ci lja. Ona je bi la uv je to va na 

slo že nim sklo pom po li tič kih, eko nom skih i kul tur nih čim-
be ni ka, a nje zi na ključ na, me đu sob no du bo ko po ve za na 
obi ljež ja srod na su obi ljež ji ma po je di nih um jet nič kih tren-
do va u sre di na ma ko je su se na la zi le iz van sre diš ta op ćeg 
mo der ni za cij skog us po na.

Pr vo, po li tič ka si tua ci ja u me đu rat noj Ju gos la vi ji, s »hr vat-
skim pi ta njem« kao ključ nim čim be ni kom ne za do volj stva 
Hr va ta, na me ta la je pot re bu za stva ra njem pre poz nat lji ve 
i čvrsto struk tu ri ra ne na cio nal ne kul tu re, u ko joj li kov na 
um jet no st ima po seb no važ nu ulo gu. U us koj je ve zi s ti me 
i us mje re no st na ru ral ni kom ple ks, ko ja se po jav lju je kao 
op ća zna čaj ka vre me na i či ni jed nu od te melj nih to ča ka 
Ba bi će ve (ali i »zem ljaš ke«, Hegedu ši će ve) stra te gi je ob li ko-
va nja na cio nal nog li kov nog iz ra za. Nai me, in te res za ru ral nu 
prob le ma ti ku po ja vio se još kra jem de vet naes tog sto lje ća i 
bio je ned voj be no po ve zan up ra vo s na cio nal nim tež nja ma. 
Osim što je sre diš nja po li tič ka stran ka u me đu rat noj Hr vat-

Ljubo Babić, Dan hrvatske seljačke kulture, plakat, 1939., litografija, 101 x 68 
cm, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb (Fototeka Muzeja za umjetnost i obrt, 
Zagreb)

Ljubo Babić, Day of Croatian Folk Culture, poster, 1939, lithography, 101 x 68 
cm, Museum for Arts and Crafts, Zagreb
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skoj, Hr vat ska se ljač ka stran ka, oz bilj no ra ču na la na se ljaš tvo 
kao na do tad ma lo is ko riš te nu po li tič ku sna gu, i na pod ruč ju 
kul tu re jav lja se za ni ma nje za ru ral ni kom ple ks. Ri ječ je o 
oži vot vo ri vanju in te lek tual ne baš ti ne An tu na Ra di ća, ali i 
nje zi na stav lja nja u iz ra van po li tič ki kon tek st me đu rat nog 
vre me na.47 Radić je ta ko za go va rao oču va nje na rod ne, se-
ljač ke kul tu re kao onog di je la na cio nal nog iden ti te ta ko ji je 
os tao ne do tak nut pro ce som op će mo der ni za ci je. Dru gim 
ri je či ma, iden ti tet se ljaš tva, kao naj broj ni jeg druš tve nog slo-
ja, na me tao se dob rim di je lom kao op ći na cio nal ni iden ti tet. 
Ta ko se mo že zak lju či ti da je up ra vo in te lek tual no ok ruž je 
sen zi bi li zi ra no za se lo i se ljaš tvo bi lo do da tan po ti caj (ako 
već ne i pre su dan) Ba bi ću za us mje ra va nje fo ku sa na se lo, 
se ljač ke li kov ne iz ra ze i na rod nu noš nju. Na pos ljet ku, ne 
tre ba za bo ra vi ti da je za ni ma nje za se lo i fol klor nu baš ti nu, 
iz is tih ili po neš to dru ga či jih raz lo ga, op ća ten den ci ja vre me-
na na či ta vom eu rop skom pros to ru, od Ma đar ske i Polj ske, 
sve do Fran cus ke.48

Dru go važ no obi ljež je Ba bi će ve stra te gi je jest raz miš lja nje 
u ok vi ru re gio nal nog mo de la i za la ga nje za re gio nal ne vri-
jed nosti. Pod je la hr vat sko ga pros to ra na »dal ma tin ski« i 
»pa non ski« svje do či o pot re bi us ta nov ljiva nja re gio nal nih 
obi ljež ja kao te me lja na cio nal nog li kov nog iz raza. Ta kav 
pris tup dob ro je poz nat iz nje mač ke um jet nos ti, gdje je ide-
ja o re gio nal nom kao na cio nal nom za do bi la ve li ku važ no st 
os ni va njem re gio nal nih sli kar skih ško la kao pro mo to ra i 
jamaca lje po te re gio nal nog pej za ža.49 U tom smis lu up ra vo 
je pej zaž no sli kar stvo ono ko je je naj po god ni je za ar tu ku la-
ci ju spe ci fič nih vri jed nos ti re gio nal nog pros to ra.50 Ve lik dio 
Ba bi će va opu sa svje do či up ra vo o us tra ja va nju na raz ra di 
re gio nal nog pej za ža (od Dal ma ci je do Za gor ja), pa je to 
au to ro vo sli kar sko pog lav lje go to vo na juv jer lji vi ja prim je na 
vlas ti tih teo rij skih pos tav ki. Uz me mo li u ob zir i či nje ni cu 
da se na cio nal ni pej zaž ne ri jet ko pro mat rao kao »mjes to me-
mo ri je«51 i na cio nal nog po no sa, Ba bi ćev iz bor re gio nal nog 
mo de la na me će se kao hr vat ska va ri jan ta ši ro ko ras pros tra-
nje nog na či na pro mo ci je raz no li kih i spe ci fič nih obi ljež ja 
na cio nal nog pros to ra.

Na ve de ni re gio nal ni pris tup proi za šao je iz po ve zi va nja um-
jet nos ti sa sre di nom u ko joj ona nas ta je. Babić, po no vi mo, 
tvr di da bi se obi ljež ja sre di ne tre ba la na spe ci fi čan na čin 
ref lek ti ra ti u obi ljež ji ma sa me um jet nič ke pro duk ci je.52 Do-
vo đe nje u iz rav nu ve zu li kov nog iz ra za i sre di ne de ri va ci ja je 

teo ri je fran cus kog fi lo zo fa Hyppo li tea Tai nea, ko ji tvr di da je 
nas ta nak sva kog um jet nič kog dje la uv je to van si tua ci jom (po-
vi jes nom, druš tve nom, na cio nal nom) ko ja od re đu je obi ljež ja 
sre di ne.53 Tak ve de ter mi nis tič ke teo ri je naš le su plod no tlo u 
ma lim i re la tiv no tra di cio nal nim kul tu ra ma, po se bi ce u kon-
tek stu ob li ko va nja ide ja o na cio nal noj um jet nos ti ko ja mo ra 
iz ra ža va ti sve na cio nal ne po seb nos ti.54 Na ve de no teo rij sko 
usmjere nje mo že se po ve za ti sa shva ća nji ma ko ja do no si pe-
re ni ja lis tič ka pa ra dig ma na cio na liz ma. Ona na ci ju pro mat ra 
kao za jed ni cu od re đe nu pros to rom (sre di nom) i vre me nom 
te po ve za nu za jed nič kom, au ten tič nom kul tu rom. Nai me, pe-
re ni ja lis ti smat ra ju, pre ma An tho nyju D. Smit hu, da je na ci ja 
kul tur na za jed ni ca, za jed ni ca za jed nič kog pod ri jetla, na rod na 
ili puč ka za jed ni ca sa sto ljet nom ili ti suć ljet nom po vi jes ti, 
»uko ri je nje na« u pros toru i vre me nu, a pri pa da ti toj na ci ji 
zna či pos je do va ti od re đe na svoj stva.55 Ra di se o pog le du na 
kom ple ks na cio na liz ma obi lje že nom sta vom da na ci je po či va-
ju na dva ma ključ nim na če li ma: onom za jed nič kog pod ri jet la 
i onom au ten tič ne i spe ci fič ne kul tu re. Tak va shva ća nja ned-
voj be no su blis ka te melj nim ele men ti ma Ba bi će ve stra te gi je. 
U tom smis lu, pro na la že nje i stva ra nje ele me na ta na cio nal nih 
sti lo va ili na cio nal nih li kov nih iz ra za po jav lju je se kao nei zos-
ta van dio na če la za jed nič ke, spe ci fič ne kul tu re.

Obi ljež ja Babićeve stra te gi je ob li ko va nja »na šeg iz ra za« 
pos lje di ca su spe ci fič nog, slo ženog po vi jes nog tre nut ka, u 
ko jem se jav lja svo jev r sna pod vo je no st hr vat ske um jet nos ti 
iz me đu že lje za prih va ća njem ar ti ku la ci ja li kov nog mo der-
ni te ta i nas to ja nja pre poz na va nja au toh to nih um jet nič kih 
vri jed nos ti. Ona su ta ko đer i dio op ćih kre ta nja u sred njoeu-
rop skom pros to ru, u ko jem se i iz me đu dva svjetska ra ta 
um jet nič kim stva ra laš tvom pro mi ca la na cio nal na svi je st, 
ob li ko va li na cio nal ni iden ti te ti i stva ra li ele men ti mo der nih 
na cional nih kul tu ra.56 Ta ko se ras pra va o na cio nal nom iz ra-
zu, o pot re bi i na či ni ma nje go va stva ra nja te o po ve zi va nju 
na cio nal nih i ideo loš kih ka te go ri ja u li kov noj um jet nos ti 
pro met nu la u te melj ni prob lem vre me na, la ko primje tan i 
u obi ljež ji ma ta daš nje li kovne pro duk ci je, pri če mu su Ba bi-
će vi sta vo vi ima li ne zao bi laz nu ulo gu. U tom smis lu, Lju bu 
Ba bi ća, zah va lju ju ći us tra ja va nju na ide ji o pot re bi stva ra nja 
»na šeg iz ra za«, tre ba smat ra ti jed nim od ključ nih stra te ga u 
ob li ko va nju hr vat skog na cio nal nog iden ti te ta u me đu rat nom 
raz dob lju, a nje go vo sli kar sko dje lo važ nim mjes tom li kov ne 
ar ti ku la ci je to ga slo že nog idej nog sklo pa.

Bi lješ ke

1
ZDENKO TONKOVIĆ, Gru pa hr vat skih um jet ni ka 1936–1939., 
ka ta log iz lož be, Zag reb, Um jet nič ki pa vi ljon, 1977., 6. Au tor u na-
ve de nom ka ta loš kom tek stu da je sa že tu ana li zu Ba bi će ve teo ri je 
o »na še m« iz ra zu, smat ra ju ći je važ nom za obi ljež ja dje lo va nja 
Gru pe hr vat skih um jet ni ka.

2
JELENA USKOKOVIĆ, Pri kaz dje la Lju be Ba bi ća, u: Lju bo Babić, ka-
ta log iz lož be, Zag reb, Mo der na ga le ri ja, 1975., IX. Au to ri ca na is tom 
mjes tu nas tav lja: »O na (te za o ‘na šem iz ra zu’, op. a.) je pri sut na u raz nim 
tek sto vi ma ra su tim po dnev nom tis ku i, mo že se re ći, svim sli kar skim 
dje li ma, jer je bi la sre diš nja tež nja nje go va um jet ničkog hti je nja.«



279

Rad. Inst. povij. umjet. 31/2007. (267–282)  Petar Prelog: Strategija oblikovanja »našeg izraza«: ... u djelu Ljube Babića

3
ZLATKO POSAVAC, Poe ti ka i dis cip li na sli kar skog skla da. O 
es te tič kim na zo ri ma Lju be Ba bi ća, u: 15 da na, 1–2 (1975.), 19. 

4
Ulo ga li kov ne um jet nos ti u stva ra nju i ob li ko va nju na cio nal ne 
svi jes ti bi la je izu zet no važ na pri je sve ga u sredi na ma s ma njim 
pos tot kom pis me ne po pu la ci je. Nai me, u sre di na ma u ko ji ma je 
pis me no st bi la ve ća pi sa nom se ri ječ ju mog lo učin ko vi ti je pris tu-
pi ti ši roj pub li ci, dok je drug dje vi zual ni pris tup bio pri ma ran. U 
tom smis lu, pod ruč je sred nje i is toč ne Eu ro pe, koje je ima lo ma nji 
pos to tak pis me nih, bi lo je po seb no plod no za stra te gi je ob li ko va-
nja na cio nal nog iden ti te ta up ra vo li kov nom um jet noš ću. Vi še o 
to me u: MICHELLE FACOS, SHARON L. HIRSH, In tro duc tion, 
u: Art, Cul tu re and Na tio nal Iden ti ty in Fi n-de-Siècle Eu ro pe, (ur.) 
Mic hel le Fa cos i Sha ron L. Hir sh, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver-
si ty Pre ss, 2003., 4–5.

5
»Je dan od ci lje va na cio na liz ma je st pos tig nu će i od r ža nje kul tur-
nog iden ti te ta, to je st os je ća ja po seb no ga kul tur nog nas li je đa 
i ‘o sob nos ti’ za da nu ime no va nu po pu la ci ju. Sa sta ja liš ta na cio-
na lis ta, bez tak va ko lek ti vog iden ti te ta ne ma pra ve i au ten tič ne 
‘na ci je’«. – ANTHONY D. SMITH, Na cio na li zam i mo der ni zam. 
Kri tič ki preg led suv re me nih teo ri ja na ci ja i na cio na liz ma, Zag reb, 
Fa kul tet po li tič kih zna nos ti, 2003., 92 (pri je vod dje la: Na tio na li sm 
and Mo der ni sm. A cri ti cal sur vey of re ce nt theo ries of na tio ns 
and na tio na li sm, Lon don i New Yo rk, Rout led ge, 1998.).

6
ÉVA FORGÁCS, Na tio nal Tra di tio ns, u: Be tween Wor lds: a Sour ce-
book of Cen tral Eu ro pean Ava nt-gar des, 1910–1930, (ur.) Ti mot hy 
O. Ben son i Éva For gács, Cam brid ge, MIT Pre ss, 2002., 48. – Kom-
pa ti bil no st na cio nal nih obi ljež ja i in ter na cio nal nih hti je nja bi la je 
po seb no vid lji va na prim je ru se ce si je kao in ter na cio nal nog sti la: 
stvo re ne su broj ne re gio na lne i lo kal ne va ri jan te se ce si je u ko ji ma 
je no vim ob li kov nim prin ci pi ma in ter na cio nal ne pro ve ni jen ci je 
čes to ar ti ku li ran na cio nal no obi lje žen sad r žaj. Up ra vo je u oz rač ju 
jed ne od tak vih va ri jan ti se ce si je, one Iva na Meš tro vi ća i gru pe 
Medulić, saz ri je va nje za po čeo i Lju bo Babić.

7
Vi di klju čan Ba bi ćev čla nak o Ra či ću: LJUBO BABIĆ, Jo sip Račić, 
u: Hr vat ska re vi ja, 1 (1930.), 33–37.

8
Oko 1900. go di ne prob lem um jet nos ti s na cio nal nim obi ljež ji ma 
ponov no se po ja vio na či ta vom sred njoeu rop skom pros to ru po-
taknut ras tu ćim ne za do volj stvom na cio nal nih sas tav ni ca mul ti na-
cio nal ne Aus tro-U gar ske Mo nar hi je. Um jet nič ki ži vot to ga vre me na 
bio je sto ga čes to tu ma čen kroz priz mu oja ča le na cio nal ne svi jes ti 
i stva ra nja raz li kov nih na cio nal nih iden ti te ta. Ta ko, u kon tekstu 
kon cep ci ja in ter pre ta ci je um jet nič kog raz vit ka Aus tro-U gar ske 
Mo nar hi je oko 1900., Emil Brix spo mi nje i »kon cep ci ju na cio nal-
ne eman ci pa ci je« ko ja obi ljež ja um jet nos ti to ga vre me na smat ra 
iz rav nim ili neiz rav nim re zul ta tom ras tu ćih kon fli ka ta unu tar mul-
ti nacio nal ne dr žav ne za jed ni ce. – EMIL BRIX, The Struc tu re of the 
Ar tis tic Dia lo gue be tween Vien na nad Ot her Ur ban Cen tres in the 
Hab sbu rg Mo nar chy Arou nd 1900, u: Art Arou nd 1900 in Cen tral 
Eu ro pe, Cra cow, In ter na tio nal Cul tu ral Cen tre, 1999., 13–14.

9
Vi di, prim je ri ce, va lo ri za ci ju Meš tro vi će va dje la u: LJUBO BA-
BIĆ, Um jet no st kod Hr va ta, Zag reb, Nak la da A. Vel zek, 1943., 
190–199.

10
O obi ljež ji ma Ba bi će va sud je lo va nja na iz lož ba ma Pro ljet nog sa lo-
na vi še u: PETAR PRELOG, Pro ljet ni sa lon 1916–1928., ka ta log 
izlož be, Zag reb, Um jet nič ki pa vi ljon, 2007., 11–13.

11
»Ne za vis ni«, či ji je ini ci ja tor bio up ra vo Babić, svo je nes la ga nje 
s us mje re njem Pro ljet nog sa lo na ob jaš nja va ju 1924. go di ne na 
slje de ći na čin: »Dok je Pro ljet ni sa lon skre nuo čis to ek strem nom 
stru jom, pot pav ši pod vre men ske oz na ke jed ne prog ra mat ske 
um jet nos ti, gdje iz sva kog dje la kri či je dan prin cip, gdje se ra di 
bez lič ne kon cep ci je u nas to ja nju da se sa mo sav la da li kov ni 
ma te ri jal, dot le ova Gru pa ne za vis nih nas to ji da što sav jes ni je 
i oz bilj ni je prove de kroz svoja dje la va leur lič ne kon cep ci je ...«. 
– Gru pa hr vat skih ne za vis nih um jet ni ka, u: Hr vat ska ri ječ, 139, 
pri log Ars Croa ti ca (1924.), 3.

12
FRANO DULIBIĆ, Gru pa ne za vis nih um jet ni ka (1921.–1927.), 
u: Ra do vi In sti tu ta za po vi je st um jet nos ti, 23 (1999.), 203.

13
FRANO DULIBIĆ (bilj. 12), 205.

14
RADOVAN IVANČEVIĆ, Špa njol ski ak va re li Lju be Ba bi ća, u: 
LJUBO BABIĆ, S pu ta po Špa njol skoj, Zag reb, Gra fič ki za vod 
Hr vat ske i Na cio nal na i sveu či liš na bib lio te ka, 1990., 5.

15
ZDENKO TONKOVIĆ (bilj. 1), 7.

16
LJUBO BABIĆ, Hr vat ski sli ka ri od im pre sio niz ma do da nas, 
Zag reb, Zak la da tis ka re Na rod nih no vi na, 1929.

17
Lju bo Babić, Hr vat ski sli ka ri od im pre sio niz ma do da nas, u: Hr-
vat sko ko lo, 10 (1929.), 177–193.

18
LJUBO BABIĆ (bilj. 16), 6.

19
LJUBO BABIĆ (bilj. 16), 8.

20
LJUBO BABIĆ (bilj. 16), 9.

21
Babić o He ge du ši će vu dje lu ka že: »Iz ra dio je niz cr te ža, sli ka i 
sli či ca; ve ći nom su to mo ti vi iz na šeg se la. Jed na od pr vih no si 
ime ‘Bi lo ih je pet u kle ti’, a pri ka zu je pri mi tiv no na šu seos ku 
kr čmu. Ži va, u čis toj bo ji, po ma lo ilus tra tiv na, uza sve si ro vos ti 
i neug la đe nos ti no si u se bi no vum. Sklad čis tih bo ja pot pu no je 
nov i pot pu no je naš. Na toj sli či ci ni je fol klor ko pi ran i pre na šan, 
već su bo je na toj sli ci is to ta ko oživ je le u onom is tom skla du kao 
i na na šem tek sti lu.« I da lje: »Na ‘Ze le nom ka de ru’ to je još vi še 
vid lji vo. Pred stav lja pljač ku za vri je me prev ra ta na se lu. Sli ka, 
ka ko je kom po ni ra na i ka ko je ras po re đe na, pot pu no je pod ut-
je ca jem Breug he la. Breug hel, pre ve den i pre ne sen u Pod ra vi nu. 
Ali taj ut je caj, ko ji se ta ko ja ko na me će u toj sli ci, ne sme ta onim 
ka rak te ris tič nim par ti ja ma, ko je ni su Breug he lov ske, ne go pot pu-
no na še ...« – LJUBO BABIĆ (bilj. 16), 21.

22
»... svi su ele men ti ov dje. Svi oni ele men ti, ko ji su pot reb ni, da 
pris tu pi mo ko nač nom pos tav lja nju na šeg čis tog li kov nog iz ra za, 
ko ji bi iz ras tao iz na šeg tla, ko ji bi bio ve zan sa sre di nom i no šen 
na šom ra som a uje dno bio in di vi dua lan i ori gi na lan ...« – LJUBO 
BABIĆ (bilj. 16), 22.

23
»He ge du šić, jer je mlad, ban či se još for ma ma i pre ba cu je ih u 
gro tes ku bez ikak ve pot re be, i za to pa da čes to u obič nu gro tes ku 
jef ti nog Wit zblat ta.« – LJUBO BABIĆ (bilj. 16), 21. Na dru gom 



280

Petar Prelog: Strategija oblikovanja »našeg izraza«: ... u djelu Ljube Babića Rad. Inst. povij. umjet. 31/2007. (267–282)

mjes tu: »Gru bo pri po vi je da nje i neu ku san na čin, kao i aneg do ta, 
vi še sme ta ju ne go li po ma žu tom pr vom is ti ni tom por trai tu na šeg 
sela, seos kih ku ća i da le ke rav ni.« – LJUBO BABIĆ (bilj. 16), 22.

24
LJUBO BABIĆ (bilj. 16), 22.

25
LJUBO BABIĆ, O na šem iz ra zu. Uz sli ke Je ro li ma Mi še, u: Hr-
vat ska re vi ja, 3 (1929.), 196–202. Dio tek sta ko ji se ba vi »na šim 
iz ra zo m« tis kan je u zbir ci Ba bi će vih tek sto va 1931. go di ne: 
LJUBO BABIĆ, O na šem iz ra zu, u: Maes tral – O na šem iz ra zu 
– Po žut je le put ne us po me ne, Zag reb, Zak la da tis ka re Na rod nih 
no vi na, 1931., 24–29.

26
LJUBO BABIĆ (bilj. 25, 1931.), 24.

27
LJUBO BABIĆ (bilj. 25, 1931.), 28.

28
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Ma ti ca hr vat ska, 1934.
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nas, od nos no prob le ma ti ke um jet nos ti ko lek ti va, te ni zom druš tve-
no-po li tič kih zbi va nja, in ten zi vi ra nja na cio nal ne svi jes ti u kul tur nom 
ži vo tu Hr vat ske, ja vit će se kod Ba bi ća spe ci fič no za ni ma nje za te ma-
ti ku se la i se lja ka.« – JELENA USKOKOVIĆ (bilj. 2), X.

34
»Ba bi će va pri mar na po bu da vi zuel na, a ma nje ideo loš ka, za raz li-
ku, na prim jer od Zem lje, gdje je ten den cij ski mo me nat bio po red 
li kov nog ja ko nag la šen.« – JELENA USKOKOVIĆ (bilj. 2), X.
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LJUBO BABIĆ, Bo ja i sklad: pri lo zi za upoz na va nje hr vat skog 
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cik lus ve li kih de ko ra tiv nih sli ka o Kra lje vi ću Mar ku (god. 1910.). 
Se ljač ko je ru ho na tim sli ka ma bi lo preu de še no ili tek naz na če no 
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le ma ti zi ra nja na rod ne noš nje, za li kov nu um jet no st tu ni je bi lo 
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TONKOVIĆ (bilj. 1), 8.
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du s Ra di će vim ide ja ma i tež njom za uk lju či va njem se ljaš tva u 
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ključ nim Ra di će vim pos tav ka ma vi di: ANTUN RADIĆ, Os no va 
za sa bi ra nje i prou ča va nje gra đe o na rod nom ži vo tu, u: ANTUN 
RADIĆ, Sab ra na dje la, sv. 1, Zag reb, Se ljač ka slo ga, 1936., 17–83. 
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sve ve ći ut je caj fran cus ke um jet nos ti. Re gio nal ni mo del ov dje se 
po jav lju je kao po ku šaj ob li ko va nja re gio nal nih iden ti te ta fo ku-
si ra nih na re gio nal ne vri jed nos ti, svo jev r snih su bi den ti te ta či ji 
zbir tvo ri op ći na cio nal ni iden ti tet. Vi še u: ROBIN LENMAN, 
Art and Na tio nal Iden ti ty in Wil hel mi ne Ger ma ny, u: Art, Cul-
tu re and Na tio nal Iden ti ty in Fi n-de-Siècle Eu ro pe, (ur.) Mic hel le 



281

Rad. Inst. povij. umjet. 31/2007. (267–282)  Petar Prelog: Strategija oblikovanja »našeg izraza«: ... u djelu Ljube Babića

Fa cos i Sha ron L. Hir sh, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver si ty Pre ss, 
2003., 119–136.

50
Po je di ni seg men ti kor pu sa mno gih na cio nal nih um jet nos ti ob ra-
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GOLAN (bilj. 48); MICHELLE FACOS, Na tio na li sm and the 
Nor dic Ima gi na tion: Swe di sh Pain ti ng in the 1890’s, Ber ke ley, Uni-
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a.) rje še nja os la nja se na Tai neov de ter mi ni zam, na Tai neo vu teo-
ri ju o do mi nan tnoj oso bi ni kao re zul ta tu dje lo va nja tri ele men ta: 
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do ba mo der ni zi ran je taj sklop ut je ca ja, te se s pra vom spo mi nje 
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op te re će nja i gra ni ce što ih u tom pog le du ima ju Ba bi će vi na zo ri 
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54
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ko ve le ton ske um jet nos ti pr ve po lo vi ne dva de se tog sto lje ća u 
sklo pu su ko ba »mo der nis ta« i »tra di cio na lis ta«, a sve u us koj 
ve zi s ulo gom umjet nos ti u ob li ko va nju na cio nal nog iden ti te ta. 
– STELLA PELŠE, Mo der ni st and An ti-Mo der ni st Theo ries of 
Na tio nal Art in Lat via du ri ng the 1920s and 1930s, u: Cen tro pa, 
3 (2001.), 197–208.

55

Vi še o od no su mo der nis tič ke i pe re ni ja lis tič ke pa ra dig me na cio-
naliz ma u: ANTHONY D. SMITH (bilj. 5), 21–24.

56

O ši roj ras pros tra nje nos ti tak vih tež nji Igor Zidić bi lje ži: »Ni su 
sto ga ni Ba bi će va ni He ge du ši će va za mi sao ‘na šeg iz ra za’ bi le tek 
ref lek si pro vin ci jal ne sa mo ži vos ti ne go re zul ta ti jed nog no vog 
Wel tan schau nga ...« Au tor na da lje zak lju ču je da su tri de se tih i 
čet r de se tih go di na dva de se tog sto lje ća »u ni ver za lis tič ke ten den-
ci je bi le zap ra vo ek sklu ziv ne«, a da su »tež nje uko ri je nji va nja«, 
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»pos ta le uni ver zal nim hti je nje m«. – IGOR ZIDIĆ (bilj. 53), 41.

Summary

Petar Prelog

The Strategy of Formulating »Our Expression«: Art and National Identity 
in the Work of Ljubo Babić

Ljubo Babić (Jastrebarsko, 1890 – Zagreb, 1974) was one 
of the key figures on the Croatian art scene in the period 
between the two World Wars and his attitudes often had a 
decisive influence on the features of national art. This study 
deals with his strategy of formulating »our« national visual 
expression, which originated in the idea that there was a 
need for something specifically national in art; idea that 
determined Croatian art significantly in the period from the 
late 19th century until World War II. Babić paid considerable 
attention to the problem of »our expression«, both in his 
numerous writings and in his painting opus.

The strategy of creating »our expression« was a part of Babić’s 
vision of the way in which Croatian art was evolving. The 
initial impulse concerning the need of formulating a visual 
language that would contain specific, autochthon elements, 

was his participation as a young artist in the art and exhibi-
tion projects of Medulić association and Ivan Meštrović. The 
year of 1920 was especially significant for his work in terms 
of elaborating the idea of »our expression« and its visual ar-
ticulation. He travelled around Spain and got acquainted with 
the local artistic heritage, which he then often underlined as 
an important reference point in his work, trying to impose 
it upon Croatian modernist painting as a possible starting 
point. The Spanish experience had an enormous importance 
for Babić’s cycle from the 1930s entitled Moj rodni kraj [The 
land of my birth], in which he painted the landscapes of his 
childhood and sought to find those specific elements that 
formulated »our expression« and were typical for certain 
segments of national landscape. 

In 1926, Babić painted a huge oil on canvas entitled Hrvatski 
seljak [The Croatian peasant], which corresponded stylisti-
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cally to the Croatian neo-realist tendencies of the mid-20s. 
By that time, he had already detached himself from the 
stagnating Proljetni salon [Spring salon] and was now de-
veloping his ideas on national artistic expression together 
with the Group of Independent Artists. However, it was only 
some years later that he wrote his first serious study on »our 
expression«, in which he defined the crucial characteristics 
of the relevant artistic strategy. In 1929, he published a 
booklet entitled Hrvatski slikari od impresionizma do danas 
[Croatian painters from the period of Impressionism until 
today], in which he established the difference between in-
dividual and collective artistic expressions. Under the name 
of collective artistic expressions he included »peasant art«, 
claiming that it contained some important features missing 
from the individual artistic expressions of trained artists. In 
the same year, he published a text entitled O našem izrazu 
[On our expression], in which he elaborated in more detail 
certain theoretical aspects of the strategy of formulating 
»our expression«, linked to the characteristics of art and the 
setting in which it was created. There he also addressed the 
problem of regionalism, i.e. of establishing regional features 
as the basis of national artistic expression, explaining the 
difference between the Croatian north and south through 
the influence of cultural heritage and the space in which a 
certain mode of expression had emerged. Therefore, one may 
say that Babić found the Croatian national artistic expres-
sion in identifying and emphasizing the specific features of 
the cultural heritage, landscape, and people associated with 
it. The extent to which Babić believed in the importance of 
creating »our expression« is evident in his overview of 19th-
century Croatian art and especially in its extended version, 
published in 1943 under the title Umjetnost kod Hrvata [Art 
of the Croats], where he also included national art from 
the first half of the 20th century. The entire text abounds in 
reflections on national artistic expression and one chapter 
is dedicated to an analysis of folk art. 

An important element of Babić’s strategies of formulating 
»our expression« throughout the fourth decade and even 
later was his interest for the village and for studying rural 
heritage and folk costumes. However, that interest had no 
ideological or directly political character, contrary to that 
of the members of Zemlja association of artists, who had 
turned to the village and to rural topics in the 1920s partly 
for ideological reasons. The pinnacle and a sort of synthesis 
of Babić’s study of folk costumes from all parts of Croatia was 
a portfolio with an accompanying text entitled Boja i sklad: 
prilozi za upoznavanje hrvatskog seljačkog umieća [Colour 
and harmony: Studies on Croatian rural art], containing 
twelve drawings and fifteen colour plates showing folk cos-
tumes, as well as an analysis of the range of colours used in 
these costumes. The text contained the familiar theses on the 
necessity of formulating an independent visual expression 
as a basis for national individuality of culture, emphasizing 
the need of studying the visual expression of peasants from 
various parts of Croatia. These reflections from the portfolio 

on Colour and Harmony can be considered the pinnacle of 
theory in Babić’s strategy.

Babić’s strategy of formulating »our expression« implied a 
long-term vision of the evolution of Croatian art, determin-
ing the key points of interest and describing ways in which 
that aim should be accomplished. There were several impor-
tant features in that strategy, which testify of the complex 
interplay of political, economic, and cultural factors that 
were specific for areas detached from the centres of general 
modernization processes. First of all, the political situation in 
Yugoslavia between the two World Wars, with the »Croatian 
issue« as the key factor of Croatian dissatisfaction, created 
the need of building a recognizable and firmly structured 
national culture, in which visual arts would play an important 
role. Closely connected was the focus on the rural segment, 
which emerged as a general feature of the times and formed 
one of the basic points in Babić’s strategy of formulating the 
national visual expression. The second important feature was 
thinking in terms of a regional model and accentuating the 
regional values. The division of Croatian space into »Dalma-
tian« and »Pannonian« testifies of the need to establish re-
gional characteristics as a basis for national visual expression. 
In that context, landscape painting was the most suitable for 
articulating the specific values of a region. A large part of 
Babić’s opus reveals precisely this insistence on elaborating 
the regional landscape (from Dalmatia to Zagorje) and he 
applied his own theoretical statements most convincingly in 
that aspect of his painting. Moreover, the regional approach 
originated from the fact that he was relating art to the set-
ting in which it had been created, which may have derived 
from the theory of French philosopher Hyppolite Taine, 
who stated that all works of art were conditioned by the 
situation (historical, social, or national), since it determined 
the characteristics of that particular setting. Such theoretical 
orientation can be brought into relationship with positions 
that were close to the Perennialist paradigm of nationalism, 
which saw nation as a community determined by space and 
time, as well as linked by a common authentic culture.

The features of Babić’s strategy of formulating »our expres-
sion« were the consequence of a complex historical moment, 
in which Croatian art was virtually divided between the 
desires to accept the articulations of visual modernity and 
to recognize its own, autochthon values. It also formed part 
of the general movement in Central-European space, which 
also promoted national awareness, formed national identities, 
and created elements of modern national cultures through 
art in the period between the two World Wars. Therefore, 
Ljubo Babić and his insistence on the need of creating »our 
expression« should be considered one of the key strategies 
in formulating the Croatian national identity in the interwar 
period, while his painting was an important element in the 
visual articulation of that complex set of ideas.

Keywords: Ljubo Babić, Croatian painting between the two 
World Wars, »our expression«, art and national identity




