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N a o v o m s i m p o z i j u , posvećenom J u r j u D a l m a t i n c u , i m a 
svoje mjesto i ovaj doprinos o s l i k a r s t v u u Šibeniku 
u J u r j e v o vr i jeme. S m a t r a m da p r i l o g i m a svoje oprav­
danje iz dva r a z l o g a : p r v o što će osv i je t l i t i i t u umjet­
ničku g r a n u u J u r j e v o doba, k a k o b i s l i k a l i k o v n o g 
života u Š ibeniku u t o m p e r i o d u b i l a što p o t p u n i j a , i 
drugo, što je najznačajnija ličnost šibenskog s l i k a r s t v a 
15. st., Juraj Ćulinović, bio s J u r j e m D a l m a t i n c e m u 
najužoj v e z i : n a k o n p o v r a t k a i z P a d o v e godine 1463. 
oženio se n jegovom kćerkom J e l e n o m primivši 165 d u ­
kata kao dio m i r a z a , a ta je ista J e l e n a , k o j a je sa 
Ćul inovićem očito p r o v e l a v r l o teške bračne dane i 
godine, s l i jedi la svoga supruga i u s m r t i , j e r je p r e m i ­
n u l a u noći između 20. i 21. siječnja 1505, mjesec i po 
n a k o n svoga muža. O n je sebi i njoj bio odredio u 
posljednjoj desnoj k a p e l i k a t e d r a l e u i z g r a d n j i grob­
n i c u , kojoj se danas zameo t r a g . 

U n i z u tekstova opetovano sam evocirao Ćul inovićev 
životni put i njegovo opsegom s k r o m n o sačuvano djelo 
koje je po svojoj k v a l i t e t i i ažurnosti najviši s l i k a r s k i 
domet jednog H r v a t a u q u a t t r o c e n t u . 1 Neću stoga ponav­
l jat i b i o g r a f i j u J u r j a Ćul inovića od četvrtog desetljeća 
15. st. u S k r a d i n u i p r v o g a v jerojatnog n a u k o v a n j a u 
jednoj domaćoj šibenskoj r a d i o n i c i do godine 1456. k a d 
je p r e k o Veneci je došao u P a d o v u i ušao u o n u n e o b i ­
čnu i i zuzetnu s l i k a r s k u školu Francesca S q u a r c i o n e a 
k o j i je prenosio n o v u renesansnu s l i k a r s k u v i z i j u na 
niz budućih s l i k a r s k i h v e l i k a n a kao što su b i l i M a r c o 
Zoppo, A n d r e a M a n t e g n a , C a r l o C r i v e l l i , C o s i m o T u r a 
i m n o g i d r u g i . U t o m p a d o v a n s k o m r a z d o b l j u , Ćul inović 
je, okružen o d l j e v i m a a n t i k n i h s k u l p t u r a i crtežima tos-
k a n s k i h majstora, uočio n o v i osjećaj v o l u m e n a i p r o ­
stora k o j i je n a svoj način i n t e r p r e t i r a o u s v o j i m n a j ­
b o l j i m s l i k a m a u p r a v o u t i m p a d o v a n s k i m g o d i n a m a . 
Došlo je do nas tako i z tog njegova r a z d o b l j a pet s i g n i ­
r a n i h d je la : p o l i p t i h u N a t i o n a l G a l e r y u L o n d o n u , 
s l i k a n za p a d o v a n s k u c r k v u sv. N i k o l e , t r i p t i h danas 
podi je l jen između b e r l i n s k o g m u z e j a i kanoničke sa­
k r i s t i j e katedrale u P a d o v i , s l i k a n za p a d o v a n s k u c r k v u 
sv. F r a n e , pa »Bogorodice s Djetetom« u Pinacoteca 
S a b a u d a u T o r i n u i u G a l e r i j i Wal ters u B a l t i m o r e u , 
i »Portret muškarca« u M u z e j u J a c q u e m a r t - A n d r é u 
P a r i z u . N a osnovi s t i lske anal ize a t r i b u i r a j u m u se sa 
sigurnošću u pos l jednjem r a t u p r o p a l a f r e s k a »Mrtvi 
K r i s t među anđelima« u padovanskoj c r k v i E r e m i t a n i , 
»Bogorodica između sv. P e t r a m u č e n i k a i sv. A n t e P a ­
dovanskog« u s p o m e n u t o m par iškom m u z e j u , »Bogoro­

dica s Djetetom« u R i j k s m u s e u m u u A m s t e r d a m u , u 
N a t i o n a l G a l l e r y u L o n d o n u i u M u s e o C o r r e r u V e n e ­
c i j i , te l i k o v i sv. J e r o l i m a i sv. A l e k s i j a u G a l l e r i a 
d e l l ' A c c a d e m i a C a r r a r a u B e r g a m u . N j i m a su kasni je 
G a m u l i n i B o t t a r i d o d a l i »Bogorodicu između sv. J a k o ­
v a i sv. A n t u n a Opata« u z b i r c i V i t t e t t i u R i m u , a h i p o -
tetički m u je a t r i b u i r a n a i »Bogorodica s Djetetom« k o j a 
je u p o s l i j e r a t n i m r e s t i t u c i j a m a dospje la i z z b i r k e F r e z -
zat i u V e n e c i j i u G a l e r i j u u m j e t n i n a u S p l i t u . 2 Pišući o 
Ćulinoviću ist icao sam n j e g o v u osobnu i n t e r p r e t a c i j u 
ranorenesansne sk lonost i za n o v u d r a m a t s k i naglašenu 
k o n c e p c i j u v o l u m e n a i prostora , k o j a d o l a z i do izražaja 
u potenciranoj plastičnosti l i k o v a , u o b r a d b i n a b o r a i 
u karakterist ičnim kao n a p u h a n i m l i c i m a k o j a d o b i ­
v a j u pomalo groteskni i k a r i k a t u r a l n i izražaj . U t u se 
koncepci ju u k l a p a j u i a n t i k n i a r h i t e k t o n s k i i s k u p t u -
r a l n i f r a g m e n t i kao i p l a d n j e v i i festoni s v o ć k a m a i 
cvijećem koje u p o t r e b l j a v a kao d e k o r a t i v n e elemente, 
dok pejzažne pozadine s ogol je l im s t a b l i m a i z e l e n i m 
brežuljcima i koloristička g a m a i n t e n z i v n i h k o n t r a s t n i h 
boja odaju mletačke crte. 

N a k o n toga b o r a v k a u P a d o v i Ćul inović se j a v l j a 
godine 1461. u Z a d r u , a z a t i m od 1463. u Š ibeniku, gdje 
je, čini se, u z kraće p r e k i d e , ostao do svoje s m r t i 6. 
pros inca 1504. B r o j n i d o k u m e n t i , ko je je P . Kolendić 
objavio godine 1920, i l u s t r i r a j u ta četiri desetljeća Ćuli-
novićeva b o r a v k a u Š ibeniku. Iz n j i h p r o i z l a z i , u s p r k o s 
s t a l n o m a t r i b u t u »pictor«, da je njegovo l i k o v n o s t v a r a ­
laštvo b i l o prešlo u d r u g i p l a n . U m j e t n i č k a se a k t i v ­
nost po t i m d o k u m e n t i m a svodi na u z i m a n j e godine 
1463. »in discipulum« M i h o v i l a Stipšića i z K r k o v i ć a k o d 
Šibenika, p a r n i c u sa S q u a r c i o n e o m zbog p o v r a t k a n e k i h 
n j e g o v i h s t v a r i među k o j i m a su b i l i n e k i učiteljevi c r ­
teži i »unum c a r t o n u m c u m q u i b u s d a m nudis Poleyol i«, 
značajan d o k u m e n t iz 1489. za s l i k a n j e p o l i p t i h a za 
Didomerovićevu k a p e l u u šibenskoj k a t e d r a l i s k a r a k ­
terističnom n a p o m e n o m — k o j a g o v o r i u p r i l o g pret ­
postavci o gotovo posvemašnjoj s l i k a r s k o j n e a k t i v n o s t i 
— da t u s l i k u r a d i »piu per lassar u n a m e m o r i a bona 
e zent i le de m i a m a n i n questa t e r r a , più per onore et 
f a m a che p e r lo guadagno«, n a i z r a d u jednog »sinala« 
(barjaka?) z a N o v u c r k v u te iste godine, i , n a p o k o n , 
n a i n d i r e k t n i podatak da je za t u i s t u š ibensku k a t e ­
d r a l u r a d i o n e k u s l i k u za obitel j Grizanić , s l i k u što će 
je godine 1536. dovršiti s l i k a r N i k o l a B r a c c i o (Bralić?) 
i z P i s e k o j i se u p r v o j p o l o v i c i X V I st. j a v l j a gotovo 
u s v i m g r a d o v i m a mletačke D a l m a c i j e . 



1. Juraj Ćulinović, Bogorodica s Djetetom, Torino, Pinacoteca Sabauda 



Juraj Ćulinović, Bogorodica 
s Djetetom, London, National 
Galery 

U vez i s J u r j e m D a l m a t i n c e m z a n i m l j i v je d o k u m e n t 
iz 1467. k a d je Ćul inović prepust io svom tastu da ga 
zastupa u p a r n i c i p r o t i v S q u a r c i o n e a k o j u je s l i k a r 
izgubio, tako da je J u r a j D a l m a t i n a c m o r a o u i m e svog 
zeta u p l a t i t i 24 d u k a t a , a z a t i m su p u b l i c i r a n i i d o k u ­
m e n t i p r e m a k o j i m a v i d i m o da se n a k o n s m r t i J u r j a 
D a l m a t i n c a svađao s n j e g o v i m s i n o m P a v l o m tako da 
je godine 1479. Ćul inović napust io s taru k u ć u i k u p i o 
n o v u k o d crkv ice sv. K r š e v a n a . Te su se svađe i s u ­
kobi interesa produžili i n a k o n s m r t i i J u r j a D a l m a ­
tinca i J u r j a Ćul inovića, p a će Dalmat inčev u n u k J a ­
kov, s i n spomenutog P a v l a , godine 1536. tražiti , p o z i ­
vajući se na r o d b i n s k e veze, dio svote uplaćene B r a c c i u 
za navedeni , danas i z g u b l j e n i , p o l i p t i h što ga je b i l a 
naručila obitelj Grizanić . 3 

P r o b l e m te r e l a t i v n e umjetničke šutnje, i l i bar očito 
smanjene Ćul inovićeve s l i k a r s k e a k t i v n o s t i , v iše se p u t a 

postavl jao i tumačio s l i k a r o v o m zauzetošću t rgovačk im 
p o s l o v i m a , a z a t i m i udal jenošću od v e l i k i h umjetničkih 
središta poput Ve ne c i je i P a d o v e u k o j i m a je bio našao 
vre lo nadahnuća i i z v o r p o t i c a j a ; to se, uosta lom, često 
događalo našim s t a r i j i m p a i n o v i j i m u m j e t n i c i m a na 
koje je negat ivno djelovao p o v r a t a k u p r o v i n c i j s k u 
s r e d i n u dovodeći i h do k o n z e r v a t i v i z m a , retardaci je , 
opadanja k v a l i t e t e i l i smanjenja a k t i v n o s t i . 

Pr ihvaća juć i p r e t p o s t a v k u da s u sva n a b r o j e n a z n a ­
čajna Ćul inovićeva djela nasta la na jv jero jatni je za p l o d ­
noga p a d o v a n s k o g r a z d o b l j a i da je s l i k a r u Š i b e n i k u 
sveo n a m i n i m u m umjetničku a k t i v n o s t , ne možemo se 
i p a k p o m i r i t i s h i p o t e z o m da nekoć t a k o p l o d a n i k v a ­
l i t e t a n majstor može p o t p u n o os tav i t i svoj kist , a još 
manje s mišlju da ni je b a r s v o j o m prisutnošću, ž ivom 
riječju i pot ica jem djelovao n a svo ju s r e d i n u kao p r e ­
nosi lac novoga renesansnog d u h a . U t o m širenju rene-



sansnih s l i k a r s k i h e lemenata i z humanist ičke P a d o v e 
i ranorenesansne Venec i je s igurno je i m a o svoju u logu 
i b o r a v a k braće Crivelli u D a l m a c i j i , k o j a su, možda 
čak n a p o z i v i nagovor samog Ćul inovića, živjela u 
Z a d r u u sedmom desetljeću q u a t t r o c e n t a ; C a r l o C r i ­
v e l l i j a v l j a se godine 1465. kao svjedok n a j e d n o m ugle­
d n o m vjenčanju, što n a m dopušta da p r e t p o s t a v i m o 
njegov p r e t h o d n i duži b o r a v a k u D a l m a c i j i , a V i t t o r e 
iste godine kao svjedok oblačenja četvorice m l a d o m i s n i -
k a , godine 1469, k a d u z i m a za učenika M a r t i n a V e l i ­
ća i z L o v i n j a , dok godine 1472. r a d i j e d a n a r h i t e k t o n ­
s k i nacrt n a pergameni za zadarskog k lesara P e t r a 
Berčića i kasni je k u p u j e u t o m i s t o m g r a d u kuću k o j u 
djelomično isplaćuje v l a s t i t i m s l i k a m a . 4 

Duži b o r a v a k Ćul inovića u Š ibeniku i b o r a v a k b r a ­
će C r i v e l l i u Z a d r u stavio je p r e d znanost p i tanje o 
e v e n t u a l n i m n j i h o v i m d j e l i m a n a s t a l i m n a našem t l u . 

Z a Ćulinovića je G . G a m u l i n godine 1963. postavio 
dvi je hipoteze pripisujući m u »Bogorodicu s D j e t e t o m 
na prijestolju« u z b i r c i f r a n j e v a č k o g samostana sv. 
L o v r e u Šibeniku, te di je love jednog p o l i p t i h a u žup­
noj c r k v i u S a l i m a na D u g o m o t o k u , s l i k o v i m a m r t v o ­
ga K r i s t a i Bogorodice s D j e t e t o m , koje je r a n i j e bio 
o t k r i o I. P e t r i c i o l i . D o k m i se p r v a hipoteza čini n a j ­
u v j e r l j i v i j o m p r e t p o s t a v k o m o k a s n o m Ćul inoviću, do­
tle n i s a m tako s k l o n d r u g o j , p r e m d a je D i j e t e v r l o 
b l i sko šibenskom m a j s t o r u . Čini m i se m a l o v jerojatno 
da b i Ćulinović b io tako različit u toj kasnoj f a z i , a 
osim toga te m i s l ike d j e l u j u radi je k a o r a d jednog 
s l jedbenika B a r t o l o m e a V i v a r i n i j a . 5 

N a pitanje o C r i v e l l i m a u D a l m a c i j i pokušao sam o d ­
g o v o r i t i godine 1963. s t u d i j o m u kojoj s a m a t r i b u i r a o 
C a r l u i l i V i t t o r e u (s p r e v a g o m na Car la) s l i k u »Bogo­
rodice s Djetetom« šibenskog p o r i j e k l a k o j a se nalaz i 
u v lasništvu s l i k a r i c e Cate Dujš in-Ribar u Z a g r e b u . 
Značenje te hipoteze i s t a k l a je u svojoj m o n o g r a f i j i 

o V i t t o r e u godine 1972. S a n d r a d i P r o v v i d o k o j a je 
ostavi la otvoreno pi tanje je l i ta s l i k a C a r l o v a i l i V i t -
toreova s nešto većom sklonošću za V i t t o r e a , a A n n a 
Bovero , u svojoj na jnovi jo j m o n o g r a f i j i o C a r l u g o d i ­
ne 1975, p r i h v a t i l a je a t r i b u c i j u t o m m a j s t o r u naglaša­
vajući da se pomalo rustična nota s l i k e može p r o t u m a ­
čiti a d a p t i r a n j e m s l i k a r a d a l m a t i n s k o m p r o v i n c j i s k o m 
a m b i j e n t u . 6 

G o d i n e 1965. D . Domančić je pronašao u Š ibeniku 
j e d n u »Bogorodicu s Djetetom« k o j u je a t r i b u i r a o u 
p r v i m a h Ćul inoviću, što je 1971. p r i h v a t i o i G . G a ­
m u l i n . J a sam o d m a h b i o s k l o n i j i da je povežem s 
C r i v e l l i m a ; n a šibenskoj izložbi »Iz r i z n i c e srednjovje­
k o v n o g Šibenika« godine 1972. K . K a l a u z je s l i k u i z ­
ložila kao r a d C a r l a C r i v e l l i j a , a j a sam je u d v a n a ­
v r a t a usput postavio u »crivel l i jevske tokove«. D . D o ­
mančić će u s k o r o t u M a d o n u o b j e l o d a n i t i u posebnoj 
s tudi j i i , k a k o m e je izv i jest io , a t r i b u i r a t i V i t t o r e u p o ­
vezujući uz toga s l i k a r a i o n u u z b i r c i Cate Dujš in . 7 

U z ove s l ike , koje su dokazale — bez o b z i r a n a r a ­
z l ike u gledištima p o j e d i n i h a u t o r a — da su Ćul inović 
i C r i v e l l i os tav i l i u D a l m a c i j i t ragove i — što je još 
važnije — da je t a p a d o v a n s k o - s q u a r c i o n e o v s k a s t r u ­
ja i m a l a odjeka na d a l m a t i n s k o m t l u , želim o v o m p r i ­
l i k o m navest i još t r i s l ike ko je t u t v r d n j u još v i še p o ­
tvrđuju. 

P r v a je s l i k a »Gospa od Rašelja« i z poznatog svet i ­
šta u Z l a r i n u . T a t e m p e r a n a d r v e t u — v r l o oštećena 
i nedavno, k o l i k o je b i l o moguće, r e s t a u r i r a n a u restau-
ratorskoj r a d i o n i c i R e g i o n a l n o g zavoda za zaštitu spo-

3. Juraj Ćulinović (?), Bogorodica s Djetetom na prijestolju, 
Šibenik, samostan sv. Lovre 

m e n i k a k u l t u r e u D a l m a c i j i — p r i k a z u j e B o g o r o d i c u 
k o j a r u k a m a p o d r ž a v a u s p r a v n o Di jete , okružena s d v a 
f ranjevačka sveca, od k o j i h je desni sv. B e r n a r d i n , dok 
je l i j e v i (sv. F r a n o ? ) gotovo p o t p u n o nestao. B u c m a ­
sto D i j e t e koje kao da će p r s n u t i u s v o m prenaglaše­
n o m i p r e n a p r e g n u t o m plast ic i te tu , sv. B e r n a r d i n , n a l i k 
na l i k o v e toga sveca u P a d o v i , M i l a n u i B e r g a m u koje 
n e k i a u t o r i v e ž u i u z Ćul inovića, te impostac i ja f i g u r a 
pred k a m e n i p r a g p o v e z u j u o v u s l i k u uz taj naš k r u g 
i o p r a v d a v a j u n j e z i n u a t r i b u c i j u r u c i osrednjeg m a j ­
stora k o j i je očito v i d i o Ćul inovićeva djela. N a m e ć e 
n a m se možda p r e s m i o n a p o m i s a o : ne susrećemo l i se 
ovdje s d j e l o m onoga inače p o t p u n o nejasnog Ćul ino­
vićeva učenika M i h o v i l a Stipšića — j e d i n o g spomenutog 
u d o k u m e n t i m a — i l i n e k o g a d r u g o g »našijenca« k o j i 
je mogao učiti s l i k a r s t v o k o d s k r a d i n s k o g m a j s t o r a . 8 



M n o g o je k v a l i t e t n i j a , dosad isto tako nepoznata, 
»Bogorodica s Djetetom« u samostanu b e n e d i k t i n k i u 
P a g u . T o je također tempera n a d r v e t u , po svoj p r i l i c i 
dio n e k o g p o l i p t i h a , k o j a p r i k a z u j e B o g o r o d i c u do g r u ­
d i , p r a v i l n e i m a l o nagnute g lave, p o l u z a t v o r e n i h oč­
n i h k a p a k a , kojoj se s g lave spušta t a m n i plašt n a d 
c r v e n k a s t o m odjećom. N a p r a g u p r e d M a d o n o m , k o j i 
je nestao, sjedi m a l o i i zraz i to bucmasto D i j e t e n a p u -
h n u t i h obraza, z la tne kovrčaste kose, začuđena pogle­
da, u nabranoj s ivkastoj h a l j i n i c i s k u g l o m ( jabukom?) 
u r u c i . Desno i l i j e v o od M a d o n e širi se p r o s t r a n i pej­
zaž: ze lenkast i brežuljci , m a l i potok, o b r i s i da lekog os­
v i je t l jenog gradića, te široko nebo u d a l j i n i koje je 
žućkastoružičasto p r e m a h o r i z o n t u , a p r e t v a r a se u 
p lavos ivo u v i s i n i s p o k o j i m s i v k a s t i m o b l a k o m . 

S l i k a je zaista k v a l i t e t n a i u k l a p a se p o t p u n o po 
s v o j i m s t i l s k i m c r t a m a u te padovanske ranorenesans-
ne s l i k a r s k e tokove, otvarajući n i z p i t a n j a o d k o j i h se 
kao p r v o nameće ono ni je l i to r a d kasnog Ćulinovića, 
p r e m d a je po k v a l i t e t i nešto bol ja od š ibenske s l i k e 
u samostanu sv. L o v r e s k o j o m i m a n e k i h srodnost i 
u l i k u Bogorodice , i a k o i m a n e k i h r a z l i k a u m o d e l i r a ­
n j u l i c a , a i D i j e t e se, p r e m d a i ono u l a z i u te o k v i r e , 
r a z l i k u j e prilično o d Ćul inovićeve t ipologi je . A ako b i 

to bio r a n i C a r l o C r i v e l l i , s o b z i r o m n a neke sličnosti 
g lave paške Bogorodice s g l a v o m rane »Madonne de l la 
Passione« u M u s e o d i Caste lvecchio u V e r o n i , onda b i 
obje one d v i j e M a d o n e trebalo v e z a t i uz V i t t o r e a , a l i 
se t u krećemo na još hipotetični jem t e r e n u . I l i je ri ječ 

o d je lu z a l u t a l o m do d a l m a t i n s k o g o t o k a jednog trećeg 
»Padovanca«, k o j i je mogao v i d j e t i A n t o n i j a i r a n o g 
B a r t o l o m e a V i v a r i n i j a , č i je su s l i k e n a R a b u t a k o đ e r 
značajne u o v i m p r o d o r i m a renesansnog s l i k a r s t v a n a 
t lo D a l m a c i j e , a možda i r a n o g M a n t e g n u . Bez n e k e 
okosnice, t j . s i g n i r a n e i d o k u m e n t i r a n e s l ike , m o r a m o 

i ovdje ostati u š irokim hipotet ičkim o k v i r i m a , a kao 
s igurno preostaje n a m samo u p o z o r i t i n a važnost ovoga 
dosad nepoznatog, a v r i j e d n o g i z a n i m l j i v o g djela dajući 
prednost trećoj pretpostavc i . 

Treća je s l i k a t e m p e r a n a d r v e t u s l i k o m m r t v o g a 
K r i s t a u k a p e l i Mrkušić u P o d g o r i , s p r i k a z o m k o š t u -
njavog p o p r s j a K r i s t a t a m n e b r a d e i kose, p o l u z a t v o ­
r e n i h očiju i s k l o p l j e n i h r u k u . S v o j o m svjesnom t v r d o ­
ćom modelaci je , nag lašavanjem v o l u m e n a i i n t e n z i v n o m 
d r a m a t i k o m izraza povezuje se u š irem s m i s l u i ta s l i ­
k a uz ovaj ambi jent , pokazujući s tanovi te veze i sa 
Ćul inovićev im K r i s t o m n a l o n d o n s k o m p o l i p t i h u i s 
K r i s t o m iz S a l i j a , s t i m da te analogi je v a l j a s h v a t i t i 

4. Carlo i l i Vittore Cr ive l l i , Bogorodica s Djetetom, Zagreb, 
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5. Bogorodica s Djetetom i dva sveca, Z lar in , crkva Gospe od 
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prilično široko. T o je još j e d a n o t v o r e n i p r o b l e m i je­
dno svjedočanstvo o širenju renesansnih o b l i k a pado-
vansko-mletačke proveni jenc i je n a d a l m a t i n s k o m t l u , 
p r o b l e m k o j i će, n a d a m o se, v r i j e m e rješiti i n a k o j i 
je vr i jedno u p o z o r i t i . 

Pr isutnost t i h renesansnih crta u ovoj specifičnoj v a ­
r i j a n t i , k o j a i m a svoje i zvore k o d nas u Ćul inoviću i 
C r i v e l l i j u , odnosno u s q u a r c i o n e o v s k o - p a d o v a n s k o m k r u ­
gu, može se osjetit i i k o d jednog zadarskog s l i k a r a s 
k r a j a X V st.: svećenika Petra Jordanića k o j i se s p o m i ­
nje između 1480. i 1504. Ta j je s l i k a r godine 1493. pot­
pisao v e l i k i p o l i p t i h u z a d a r s k o m samostanu sv. M a r i ­
je, k o j i je stradao u pos l jednjem r a t u . U d j e l u tog 
s l i k a r a , k o j i spaja t r a d i c i j u domaće škole, utjecaje k r e t -
sko-mletačkih i k o n a i ove nove elemente, ta se za nas 
značajna k o m p o n e n t a može uočiti naročito na s i g n i r a ­
noj »Bogorodici s Djetetom« k o j u je obje lodanio C. 
Fisković, a na laz i se u Beču. N a toj je s l i c i p r e d b i z a n t ­
s k i k o n c i p i r a n u B o g o r o d i c u s D j e t e t o m Jordanić p o ­
stavio karakterist ični p r a g na k o j i su položeni zatvo­
rena k n j i g a i dva k a r a n f i l a , a sa strane ispod anđela 
s k l o p l j e n i h r u k u nas l ikao je k r a j o l i k sa s t r m i m h r i d i ­
nama i z e l e n i m brežuljcima sa s t a b l i m a p r o l i s t a l i h k r o ­
šnja. 9 

Još dal j i odjek t i h s t ru janja može se zapaz i t i u j e d ­
noj i k o n i u r i z n i c i kotorske katedra le , na kojoj je n e k i 
nepoznati s l i k a r s k r a j a X V st. preboj io B o g o r o d i -
čin plašt u b r o k a t n e d e k o r a t i v n e o b l i k e i i z a njene g l a ­
ve dosl ikao karakterist ičnu cr ivel l i jevsko-ćul inovićevsku 
g i r l a n d u s cvi jećem i v o ć e m . 1 0 
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O v a dva p r i m j e r a posl jednj i su odjeci t i h s t ru janja 
ko ja su n a m poznata na d a l m a t i n s k o m t l u i k o j a n a m 
u p o t p u n j u j u poznavanje ovoga z a n i m l j i v o g i dosad ne­
dovol jno naglašenog t r e n u t k a u d a l m a t i n s k i m s l i k a r ­
s k i m z b i v a n j i m a o t k a k o se posl i je sredine X V st. po­
stepeno gasi la r a n i j e tako p l o d n a »dalmatinska s l i k a r ­
ska škola«, što je u p r v o j p o l o v i c i quattrocenta b i l a 
dala svoja v r h u n s k a ostvarenja n a t e r i t o r i j u D a l m a c i ­
je p o d vlašću Veneci je , a u svojoj će dubrovačkoj v a ­
r i j a n t i t ra jat i mnogo duže, i m a t i svoje specifično re­
nesansno poglavl je i k u l m i n i r a t i u p r v i m desetljećima 
X V I st., da b i se i ona ugas i la oko 1550. 

N a k o n ovog pokušaja reevokaci je renesansnoga ši­
benskog s l i k a r s k o g poglav l ja , i posebno ličnosti J u r j a 
Ćulinovića, m i s l i m se v r a t i t i u rani je razdobl je i oži­
vjeti š ibensku s l i k a r s k u s i t u a c i j u od početka q u a t t r o -
centa, k a k o b i se jasni je v i d j e l a svestranost umjetnič­
kog života u g r a d u , u z nužnu ogradu da je s l i k a r s k o 
stvaranje u odnosu n a gradi te l j s tvo i s k u l p t u r u b i l o u 
s t a n o v i t o m zaostatku v r e m e n s k i i po k v a l i t e t i . 

A k o , dakle, k r e n e m o u n a t r a g u k r a j trecenta, i l i u 
osvit quattrocenta, susrećemo u Š ibeniku dva djela 
onog s l i k a r a kojega je I. P e t r i c i o l i r e k o n s t r u i r a o godine 
1965. p o d n a z i v o m »Majstor tkonskog raspela« i d e n t i ­
ficirajući ga sa s l i k a r o m p o z n a t i m u stranoj umjetnič­
koj h i s t o r i o g r a f i j i kao »Maestro d i S. Elsino«. T o m e 
majstoru, za kojega P e t r i c i o l i pretpostav l ja da b i m o ­
gao b i t i jedan od s l i k a r a nastanjenih u Z a d r u u k a s n o m 

X I V i l i n a početku X V st., poput B l a ž a L u k e Banića, 
I v a n a T o m a z i n o v a iz P a d o v e , S t j e p a n a M a r t i n o v a L a ­
zanje i M e n e g e l a I v a n o v a de C a n a l i s a (od k o j i h se i 
m e n i kao i Z l a m a l i k u iz više razloga čini v j e r o j a t n i j i 
ovaj pos l jednj i što se j a v l j a u d o k u m e n t i m a između 
godine 1385. i 1427), u Š ibeniku se m o g u bez dvojbe 
p r i p i s a t i p o l i p t i h i z d o m i n i k a n s k o g samostana k o j i je 
stradao u pos l jednjem r a t u , i »Bogorodica s Djetetom« 
k o j u je u c r k v i sv. K r i ž a pronašla i godine 1972. obje­
l o d a n i l a K . C i c a r e l l i . O b j e te s l ike , o d k o j i h o p r v o j 
s u d i m o po izbl i jedje lo j f o t o g r a f i j i sn iml jenoj zas lugom 
pok. prof . A . S c h n e i d e r a , dok je d r u g a došla do nas 
n a k o n čišćenja u gotovo i z v o r n o m stanju i posebno se 
veže uza središnji l i k l o n d o n s k o g p o l i p t i h a , odaju crte 
mletačkoga kasnog trecenta s n e k i m i z r a z i t i m o s o b n i m 
p r i z v u c i m a , a u p r a v o šibenska »Bogorodica« sa s v o j i m 
p r o f i n j e n i m ružičastim i p l a v i m o d n o s i m a i z v a n r e d n o 
i l u s t r i r a specifičnu i i n d i v i d u a l n u kolorist ičku g a m u 
tog s l i k a r a . 

N e k i odjeci toga s l i k a r a u širem s m i s l u m o g u se 
možda n a s l u t i t i i n a R a s p e l u iz š ibenskog samostana 
sv. L u c i j e , za koje r a d i j e također držim da je djelo 
l o k a l n o g majs tora . 

D r u g a ličnost u z b i v a n j i m a š ibenskoga s l i k a r s k o g 
quattrocenta jest Š ibenčanin Nikola Vladanov, O nje­
m u su dosad b i l i p o z n a t i p o d a c i k o j i su p r a t i l i n je­
govo djelovanje u 1419. i 1466. O n j e m u sam pisao 
još 1954. k a d sam, u j e d n o m m l a d e n a č k o m r a d u , i z n i o 
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argumente da m u se a t r i b u i r a p o l i p t i h iz š ibenske c r k v e 
sv. G r g u r a , k o j i se danas n a l a z i u z b i r c i u m j e t n i n a u 
c r k v i sv. B a r b a r e . T o m sam p r i g o d o m objavio tekstove 
d o k u m e n a t a o i z r a d b i V l a d a n o v l j e v i h p o l i p t i h a za k a ­
menara M i h o v i l a C i p i l a , za bratovšt inu sv. M i h o v i l a u 
c r k v i sv. T r o j s t v a i za o l tar sv. P a v l a u c r k v i sv. F r a ­
nje, kao i zastave za bratovšt inu Gospe od Milosrđa. 
Sada zahvaljujući prof . J . S o l d u m o g u s p o m e n u t i i t r i 
d o k u m e n t a k o j a pomiču njegovo djelovanje iz godine 
1419. u 1409. i iz k o j i h p r o i z l a z i da je tada očito v r l o 
m l a d i N i k o l a s l i k a o za d o m i n i k a n s k u šibensku c r k v u 
raspelo poput onoga u f ranjevačkoj za s v o t u od 140 
dukata . T i n a m d o k u m e n t i od 16. t r a v n j a i 6. i 7. s v i ­
bnja s p o m i n j u također da je s l i k a r putovao r a d i d r v o ­
r e z b a r s k i h r a d o v a u V e n e c i j u , čiji se s t i l s k i odjeci osje­
ćaju u n jegovu d je lu . N e s m i j e m o mimoići Kolendićev 
dokument da je N i k o l a u svojoj starost i , godine 1465, 
pred s a m u smrt , v o d i o p a r n i c u s i s t i m šibenskim do­
m i n i k a n c i m a s k o j i m a je u ranoj m l a d o s t i surađivao i 
radio na jednoj s l i c i u k a p e l i sv. M a r i j e god. 1443, i 
da su ga s n j i m a nastojal i p o m i r i t i u p r a v o J u r a j D a l ­
mat inac i s l i k a r M a r i n k o V u š k o v i ć . 

P o l i p t i h iz c r k v e sv. G r g u r a , k o j i sam dat irao i z m e ­
đu 1419. i 1432. i k o j i je služio za u z o r onome u c r k v i 
sv. T r o j s t v a , jedino je sačuvano V l a d a n o v l j e v o djelo. 
O k o l i k a M a r i j e nalaze se sa svake strane po t r i čitava 
i po t r i do g r u d i p r i k a z a n a svetačka l i k a , dok je n a 
predel i K r i s t među aposto l ima. U v iše su n a v r a t a i s t i ­
cane osobne, iako pučke, crte ovoga z a n i m l j i v o g m a j ­
stora k o j i je dao svo ju i l o k a l n i m a k c e n t i m a i n t e r p r e ­
t i r a n u v a r i j a n t u pomalo r e t a r d i r a n i h mletačkih k a s n o -
trecentesknih i kasnogotičkih s l i k a r s k i h shema, v a r i j a n t u 
koja dobiva posebnu draž u izuzetno istančanim k o l o ­

rist ičkim f i n e s a m a k a o što s u v a r i j a c i j e c r v e n i h , c r v e -
noljubičastih, ružičastol jubičast ih i ružičastih odnosa 
p r o t k a n i h z l a t n i m a k c e n t i m a . Z a n i m l j i v i s u k o d njega 
k o m p o z i c i o n i r i t a m rasporeda l i k o v a s m i t r o m s p o ­
g l e d o m u l i j e v o i o n i h bez m i t r e s p o g l e d o m udesno, 
i , naročito, i z r a z i t e i n d i v i d u a l i z i r a n e , p o m a l o groteskne 
i gotovo k a r i k a t u r a l n e , f i z i o n o m i j e f i g u r a koje više nego 
k o d v e l i k i h svetaca n a z l a t n i m p o z a d i n a m a dolaze do 
izražaja k o d s k u p i n e psihološki i z d i f e r e n c i r a n i h p o k l e k l i h 
b r a t i m a p o d gotički n a b r a n i m plaštem B o g o r o d i c e i k o d 
apostola n a p r e d e l i k o j i p r e d s t a v l j a j u p r a v u g a l e r i j u 
t i p o v a r a z n o l i k i h f i z i o n o m i j a p u n i h t e m p e r a m e n t a i ži­
votnog intenzi teta . 

N e z n a m o je l i u Š ibeniku djelovao i živio neko v r i ­
jeme Blaž Jurjev Trogiranin, a l i n a m d v a r a d a toga 
s u p t i l n o g i r a f i n i r a n o g v e l i k o g h r v a t s k o g a kasnogotič-
k o g s l i k a r a i z Š ibenika dopuštaju da to p r e t p ost av imo . 
To su »Bogorodica s Djetetom« u M u z e j u g r a d a Š i b e ­
n i k a , te p o l i p t i h i z š ibenske c r k v e sv. K r š e v a n a , k o j i 
se danas također n a l a z i u c r k v i sv. B a r b a r e . D o k je 
B o g o r o d i c a k v a l i t e t n i j i njegov r a d , s p o m e n u t i p o l i p t i h 
(kome je u t o k u r a t a nestao gornj i dio) odaje z n a k o v e 
s tanovi tog p a d a k v a l i t e t e i l i suradnje radionice , i a k o 
nosi sve b i tne crte njegove u m j e t n o s t i . P r i s u t n o s t B l a -
ževih dje la u Š i b e n i k u p o k a z u j e da ni je b i l o značajni­
jeg i m e n a »dalmatinske s l i k a r s k e škole« — k a k o smo 
n a z v a l i ovo v e l i k o r a z d o b l j e d a l m a t i n s k o g s l i k a r s t v a 
k o j e m u je o d a v n a L j . K a r a m a n uočio značenje i spe­
cifičnost — koje u Š i b e n i k u n i je zastupano. 

N a žalost, n i je u Š i b e n i k u sačuvano n i jedno djelo 
još jednoga i s t a k n u t o g s l i k a r a te epohe i J u r j e v a s u ­
v r e m e n i k a — Dujma Vuškovića Marinova Spl ićanina. 
O n se j a v l j a p r v i p u t u S p l i t u 1429. k a d n a d B o n i n o -



v i m o l t a r o m u spl i tskoj k a t e d r a l i s l i k a f reske koje su 
djelomično do danas sačuvane. N i j e , na ime, od ovog 
u m j e t n i k a do nas došao n i j e d a n od ona d v a v e l i k a 
p o l i p t i h a k o j a je godine 1448. s l i k a o u p r a v o u Šibeniku, 
i to j edan za k a p e l u sv. M a r t i n a u c r k v i sv. F r a n j e , a 
d r u g i za k a t e d r a l u po narudžbi J u r j a Radoslavčića, 
a ko ja su p r e m a d e t a l j n o m opisu u d o k u m e n t i m a b i l a 
očito r e p r e z e n t a t i v n a i m o n u m e n t a l n a djela. Ist i se D u -
j a m spominje u Š ibeniku i 1452. k a d s l i k a b a r j a k za 
N o v u c r k v u — k o j e m u također n e m a više t raga . 

D o k se njegov s u d r u g i s u r a d n i k Ivan Petrov iz Mi­
lana ne j a v l j a u Š ibeniku kao a k t i v a n s l i k a r , v iše veze 
s o v i m g r a d o m i m a D u j m o v s i n Marinko Vušković, 
neobična i tragična f i g u r a s l i k a r a k o j i se p r v i p u t spo­
minje 1459. u Z a d r u , a z a t i m 1461. u S p l i t u , da b i p o ­
slije b o r a v i o u Š ibeniku. T u je došao u i z r a v n i d o d i r 
s J u r j e m D a l m a t i n c e m s k o j i m godine 1465. izglađuje 
spomenut i V l a d a n o v l j e v spor s d o m i n i k a n c i m a , a 1467. 
sudjeluje u p a r n i c i p r o t i v Ćul inovića kojega zastupa 
u p r a v o J u r a j , Ćul inovićev tast. Njegov tužni f i n a l e u 
t u r s k o m zarobljeništvu, gdje m u nestaje s v a k i t rag 
dok m u supruga Deša živi s n e k i m J a c o m e l l o m M i c h e l i -
-Balojevićem k o j i će se kasni je n jome i oženiti i b r i ­
n u t i se za njegove kćerke S t e f a n e l l u i M a r g a r i t u , bio 
b i v iše tema za h i s t o r i j s k i r o m a n ; n a žalost, n e m a m o 
ni jedno s igurno djelo toga u m j e t n i k a k o j i j e b o r a v i o 
u P a d o v i 1464. i upoznao S q u a r c i o n e a — ovaj ga je 
bio imenovao opunomoćenikom u p a r n i c i sa Ćul inovi-
ćem — i k o j i se bez sumnje n a p a d o v a n s k i m h u m a n i ­
stičkim i z v o r i m a mogao u p o z n a t i s n o v i m ranorenesans-
n i m s t r u j a n j i m a n a s l i k a r s k o m p o l j u i , uz Ćul inovića i 
C r i v e l l i j e , sudje lovat i u n j i h o v u prenošenju u zavičaj . 

D a b i s l i k a o toj p lodnoj , a l i danas tako m a l o p o ­
znatoj šibenskoj s l i k a r s k o j s i tuac i j i b i l a p o t p u n i j a , t r e ­
ba spomenut i v e l i k i g u b i t a k s l i k a n i h p r o z o r a i s takala 
za rozetu c r k v e sv. F r a n j e s p r i k a z o m svečeve s t i g m a ­
tizacije, koje je godine 1438. r a d i o Franjo Jurjev iz 
Dubrovnika, pa šibenski »intermezzo« Antuna Restino-
vića Pribislavljića k o j i je surađivao n a s p o m e n u t i m 
V u š k o v i ć e v i m p o l i p t i s i m a iz godine 1448, v jerojatno u 
d r v o r e z b a r s k i m r a d o v i m a , z a t i m Lovru Mihetića k o j i se 
j a v l j a kao s l i k a r č i tavih pola stoljeća između 1442. i 
1492. — iako je jedino djelo koje s p o m i n j u d o k u m e n t i 
uskrsna svijeća i z 1477—1478. za bratovšt inu sv. D u h a , 
i , n a k r a j u , n a k o n J u r j e v e s m r t i , Mattea Tamburina, 
s l i k a r a - v o j n i k a iz T r e v i s a k o j i godine 1486. i z v o d i neke 
radove za gradskog k n e z a N i k o l u A r i m o n d a , a 1494. 
p o l i p t i h za šibenskoga građanina J e r o l i m a Simeonića. 

Možda će k o j i od ovdje n a b r o j e n i h u m j e t n i k a j e d ­
n o m b i t i o t k r i v e n kao autor n e k i h od o v i h »reliquiae 
rel iquiarum« što su do nas došle bez i m e n a i d a t u m a . 
N a p r v o m b i h mjestu spomenuo s l i k u »Bogorodice s 
Djetetom« u varoškoj c r k v i , k o j u nužno t reba što p r i j e 
r e s t a u r i r a t i jer m i djeluje kao v r l o z a n i m l j i v o i pril ič­
no rano djelo koje zaslužuje p u n u pažnju, z a t i m neke 
od s l i k a izloženih na izložbi »Iz r i zn ice srednjovjekov­
nog Šibenika« što j u je godine 1972—1973. organiz i rao 
M u z e j grada Šibenika, a posebno njegov kustos K . K a -
lauz. Ispuštajući r a n i j e s l ike, za ovo b i h razdobl je spo­

11. Bogorodica s Djetetom, Šibenik, Muzej grada Šibenika 
12. Bogorodica s Djetetom, Šibenik, samostan sv. Franje 



menuo posebno »Bogorodicu s Djetetom« iz samosta­
na sv. F r a n j e i o n u i z M u z e j a g r a d a Šibenika, jer 
je poznata »Gospa od plača« iz k a t e d r a l e t o l i k o s t r a ­
dala da se više ne može n a s l u t i t i n j e z i n o r i g i n a l n i i z ­
gled. T i m r a d o v i m a pridružujem o v o m p r i l i k o m i ne-
objelodanjeni f ragment jednog šibenskog p o l i p t i h a s 
l i k o m sv. N i k o l e i z z b i r k e pok. d r a E r n e s t a K a t i ć a u 
D u b r o v n i k u , k o j i također zaht i jeva nužnu restaurac i ju 
i daje n a s l u t i t i veću k v a l i t e t u . I zdva ja se od o v i h s l i k a 
ona M a d o n a iz d o m i n i k a n s k o g samostana s naglašeni­
j i m b i z a n t s k i m c r t a m a , k o j u je V . Đurić svojedobno 
vezao uz svo ju r e k o n s t r u k c i j u Blaža J u r j e v a , a s k u p i n u 
za sebe čine djela kretsko-mletačkih s l i k a r a koje i z u ­
z i m a m iz ovog pregleda i a k o ne m o g u a da ne spo­
m e n e m i z v a n r e d n u »Bogorodicu s Djetetom« u f r a n j e ­
vačkoj c r k v i u K r a p n j u s k r a j a X V st., o kojoj sam 
u d v a n a v r a t a pisao i k o j a je jedno od n a j b o l j i h djela 
ove s k u p i n e u D a l m a c i j i . 1 2 

Iako su okosnica ovog referata b i l i J u r a j Ćul inović 
kao J u r j e v zet i odjek p r v i h renesansnih s tru janja u 
s l i k a r s t v u D a l m a c i j e , željeli smo uz n e k o l i k o n o v i h p o ­
dataka, u m j e t n i n a , pogleda i u p i t n i k a evoc i ra t i u n a j ­
kraćim c r t a m a čitav ovaj šibenski s l i k a r s k i q u a t t r o ­
cento k o j i pokazuje da je i Š ibenik bio značajno s l i ­
k a r s k o središte u D a l m a c i j i u kasnoj got ic i i ranoj re­
nesansi, te da je — a to je u o v o m slučaju za nas 
posebno važno — v r i j e m e J u r j a D a l m a t i n c a značilo 
razdoblje procvata i na s l i k a r s k o m p o l j u , i to najv jero­
jatni je u p r a v o zbog onog poleta u umjetničkom s t v a ­
ralaštvu koje je ovaj v e l i k i gradi te l j i k i p a r mogao i 
znao u l i t i u sredine u k o j i m a je djelovao ostavljajući 
n e i z b r i s i v pečat svoje geni ja lne ličnosti. 
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RIASSUNTO 

JURAJ ĆULINOVIĆ E L'ATTIVITÀ PITTORICA A S E B E ­
NICO ALL'EPOCA DI GIORGIO D A L M A T A 

Kruno Prijatelj 

La prima parte della relazione è dedicata a Juraj Ćulinović 
(1433/36—1504), una delle più eminenti personalità della 
Dalmazia nella seconda metà del Quattrocento. Egli era 
imparentato con Giorgio Dalmata, avendo nel 1463 spo­
sato sua figlia Jelena; i documenti d'archivio evìdentano 
altri contatti ancora. 

Dopo aver iniziato gli studi in una nostrana bottega d'arte 
di Sebenico (Dujan Vušković?), il Ćulinović nel 1456 stipulò 
un contratto con il famoso pittore e pedagogo padovano 
Francesco Squarcione, il quale gli insegnava »mysterium 
suum« nella sua strana bottega (in cui apprendevano l'arte 
fra gli altri lo Zeppa, il Mantegna, il Crivelli e forse anche 
il Tura). In questo centro umanistico, eccezionalmente fio­
rente nel campo delle arti figurative, vi soggiornò e lavorò 
in questo periodo lo stesso Donatello. 

Essendo d'accordo con la tesi che tutte le sue opere meglio 
conosciute sono state eseguite durante il periodo padovano, 
l'autore le analizza mettendo in rilievo le loro note distin­
tive inserite dall'artista dalmata in questa nuova visione fi­
gurativa in cui domina un sentimento plastico, accentuato, 
spiccato, frenetico che sembra rispecchiare il dramma figura­
tivo fondamentale di tutta la generazione. 

Viene analizzato a parte il soggiorno del Ćulinović in Dal­
mazia dove lo troviamo dapprima nell'anno 1461 a Zara, e 
poi a Sebenico dove rimane più di quarant'anni. 

Durante il lungo soggiorno a Sebenico il Ćulinović si oc­
cupa più di commercio che di pittura, sicché nella relazione 
si cerca di spiegarne le ragioni, di analizzare le supposizioni 
intorno alle sue opere di questa sua tarda fase e di stabilire 
quale sia la presenza dell'incipiente rinascimento nelle sue 
opere e di intravedere l'eco di esse sull'arte figurativa della 
Dalmazia sotto il dominio veneto. In quest'ambito avevano 
un'importanza di rilievo il soggiorno in Dalmazia degli allora 
giovanissimi pittori veneziani Carlo e Vittore Crivelli e le 
loro opere realizzate in Dalmazia. 

Oltre alle ipotesi finore elencate e all'eco dell'arte del Ću­
linović e dei fratelli Crivelli nella pittura dela Dalmazia (Pe­
tar Jordanić ed altri) si apportano tre non ancora noti qua­
dri di Pago, Zlarin e Podgora i quali appartengono alle ten­
denze vigenti e si tenta di darne una definizione stilistica ed 
attributiva. 

La seconda parte della relazione tratta della attività, pit­
torica nella stessa Sebenico durante il XV secolo come parte 
integrale dell'atmosfera e dell'ambiente artistico nella città 
durante la costruzione della Cattedrale. L'autore evoca la 
figura dell'eccelso pittore tardo-gotico Nikola Vladan (vi 
aggiunge alcuni dati non ancora conosciuti) e del non an­
cora risolto Lovro Mihetić, inoltre vi tratta il rapporto che 
Blaž Jurjev Trogiranin nonché Dujam Vušković Splićanin 
e suo figlio Marinko (il quale ebbe con Giorgio contatti 
personali) ebbero con Sebenico. Inoltre, alla fine elenca al­
cuni quadri del secolo XV di autori nostrani sconosciuti di 
Sebenico e dei dintorni. 

Sebbene nel campo dell'arte pittorica Sebenico non abbia 
realizzato opere di analogo valore come nell'architettura e 
nella scultura, le opere citate e i dati da una parte confer­
mano un'attività continua in questo ramo delle arti figura­
tive nella città e, dall'altra parte animano e completano il 
quadro della vita culturale in essa all'epoca dell'attività di 
Giorgio Dalmata. 


