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Papaliceva palaca
i goti¢ka arhitektura

Jurja Dalmatinca u Splitu

JURAJ DALMATINAC I MLETACKA ARHITEKTURA

Udio Jurja Dalmatinca u projektiranju i izvedbi goti¢-
kih stambenih kuéa i pala¢a u Splitu ne moZemo doku-
mentirati pismenim izvorima, nego usporedbom tih zgra-
da s mletatkom arhitekturom onoga doba kad je na$
majstor u Veneciji aktivno djelovao i usporedbom nji-
hovih gradevnoukrasnih elemenata sa sliénim elementi-
ma na Jurjevim potpisanim i dokumentiranim djelima.
Nedostatak arhivskih podataka o Jurjevoj civilnoj arhi-
tekturi u Veneciji i u Dalmaciji, uostalom, nije neobiéna
nego najceS¢a pojava i u vezi s ostalim graditeljima.
Malo kojoj mleta¢koj palaéi toga doba znamo poimence
graditelja; pa éak ni najistaknutijoj medu njima —
Duzdevoj palaé¢i. Uobicajeni sistem zajednit¢kog rada u
bottegama drzao je u anonimnosti ne samo osrednje
pomagate nego i prvorazredne majstore.

Na temelju brojnih stilskih analiza dokazano je da
je Juraj Dalmatinac u vrijeme od oko dva desetljeca
boravka i rada u Italiji veéinu tog vremena proveo u
Veneciji radeé¢i u botteghi Giovannija, a zatim Barto-
lomea Bona.! Venecija se tada, za duzda Francesca
Foscarija, izgraduje i kiti najljep$im gotickim palaca-
ma, zapo$ljavajuéi pri tom brojne domace i strane maj-
store. Dalmacija, koja je malo prije i politi¢ki postala
ovisna o Veneciji, nabavlja ne samo vrsni kamen nego
i ugledne majstore.

Djelujué¢i duze vrijeme u Veneciji, u Bonovoj radio-
nici ili samostalno, prihvatio je Juraj Dalmatinac i
op¢i tip mletacke goticke stambene zgrade i gradevne
ukrasne elemente »cvjetne« gotike, narodito one sa stil-
skim znacéajkama Bonove radionice. Prototipove ili u-
zorke kasnijih Jurjevih portala i prozora na splitskim
(i ostalim dalmatinskim) zgradama nalazimo na nekim
mleta¢kim paladama i crkvama prve polovice XV sto-
ljec¢a.? Osobito je uoéljivo Jurjevo znacajno sudjelova-
nje u izgradnji i ukraSavanju portala DuZdeve palace,
Porte della Carta, ali jednako i u gradevnom ukrasu
njezina portika, tzv. »Foscarijeva portika«. Na tom je
poslu zacijelo majstora Jurja zatekao poziv da preuzme
gradnju Sibenske katedrale.®*

Miletacka palaca, koja je bila uzorom goti¢ke arhitek-
ture XV stoljeéa u Veneciji i koja je najvidnije utje-

Tehnicki nacrti izvedeni su, prema autorovim predloicima,
u Gradskom zavodu za zaStitu spomenika u Splitu.

158

cala na oblikovanje i ukras gotickih palac¢a Jurjeve
radionice u Splitu, posebno Papaliceve palace, bila je
tzv. Ca d'Oro, djelo njezina vlasnika Marina Contarinija,
Bonove radionice i radionice Mattea Ravertija.? Na toj
istaknutoj gradnji (1424—1437) zacijelo je sudjelovao i
Juraj Dalmatinac s Bonovom radionicom, iako za to
zasad nemamo pismenih dokaza., O tome posebice svje-
do¢i Papal éeva pa'aéa u Splitu, kojoj je Ca d'Oro bila
izravnim uzorom.

Majstor Juraj nije mogao na splitskoj palac¢i primi-
jeniti rasko$no proéelje njezina mletaékog uzora okre-
nutom prema kanalu, jer unutar srednjoviekovnih zidi-
na nije bilo Sirokih ulica i trgova za takvo procelje. Ali
zato je on u svojim splitskim gradnjama primijenio
taj opéi tip tada$nje mletac¢ke stambene zgrade i njezine
karakteristi¢ne gradevne ukrase.

U gotici mijenja mletacka stambena zgrada svoju
osnovnu strukturu. Nekadasnji se prizemni portik za-
tvara, a oblikuje se unutrasinje intimno dvoriste, u ko-
jemu zgrada dobiva svoju drugu fasadu, vanjsko nat-
kriveno stubiste do prvoga kata, natkritu lozu, a na
prvom katu reprezentativnhu dvoranu u obliku slova L
(»portego«) s poliforom i rezbarenim drvenim stropom.
Dvoriéni portal postaje glavni, a istaknut je i onaj na
vrhu dvori$noga stubista.4

Radeé¢i na tim mleta¢kim palaédama 1 crkvama Juraj
primjenjuje i nastavlja samostalno razvijati i karakte-
risticne mletacke kasnogoticke — a posebno Bonove —
ukrasne elemente: motiv rovaSa, zavinutoga konopa,
Stapa, dijamantnih S$iljaka, trolisni luk prozora s cvjet-
nom kitom na vrhu, tip kapitela s ugaonim volutama
i ruzama u sredini i osobito tip kapitela sa tzv. »debe-
lim lid¢éeme« (foglie grasse). I drveni Jurjevi ukrasi ima-
ju takoder podrijetlo u mletaékoj kasnogoti¢koj arhi-
tekturi. A isto tako sklonost polihromiji skulpture i
arhitekture.

ROMANICKA, GOTICKA I RENESANSNA KUCA U
SPLITU

Izuzetna liénost majstora Jurja, ali i povoljne ekonom-
ske i drudtvene prilike u Splitu, pridonijeli su prihva-
¢anju i razvitku toga tipa goticke stambene zgrade.

U razdoblju autonomne komune u XIII i XIV sto-
ljeéu nije u Splitu bilo nekih velikih socijalnih razlika



1. DvoriSno protelje Ca d'Oro u Veneciji

medu gradanima, a to se odrazavalo i na stambenoj
izgradnji.

Sve zivlja karavanska trgovina s Istokom, §to se
razvila u XV stoljecu, obogatila je neke splitske i neke
tada doseljene obitelji. Politicka ovisnost o Veneciji,
od 1420, bila je poticajem opona$anja mleta¢kog Zivota
i stanovitog podizanja opc¢ega standarda.

Napokon, i humanisticki pokret razvio je zahtjeve
kultiviranoga gradanina; i u svakodnevnome zivotu i
u kulturi i umjetnosti.

Rezultat je bio zahtjev za udobnijim, higijenskijim,
pa i rasko$nijim stanovanjem, a zatim i Zelja za repre-
zentacijom i za isticanjem. Primjer splitske humanisti-
¢ke obitelji Papali¢ karakteristican je za tu klimu, koja
u generaciji sredine XV stoljeca tezi za udobnijim Zzi-
votom i stanovanjem, a u iducoj generaciji, potkraj
toga stoljeéa, u Maruli¢evo doba, i za viscm kulturnom
razinom.®

Razdoblju autonomne komune u Splitu odgovarala je
romanicka kuca. Unatoé¢ opéenitom ekonomskom blago-
stanju, stambene zgrade Spliéana, pa i veceg dijela ple-
mickih obitelji, bile su skromne, i veli¢inom, i ukrasom,
i udobnoscéu zivota u njima. Romanicka se zgrada sasto-

2. Strop dvorisnoga trijema Ca d'Oro u Veneciji

jala od jedne prostorije u prizemlju, jedne na prvom
katu, jedne na drugom i jedne tavanske, gdje je bila
i kuhinja. Sobe su po katovima bile povezane drvenim
unutradnjim stubama, u istom stambenom prostoru. Gra-
devni ukrasi vrata, proéelja i drugoga bili su rijetki i
skromni.b

U XIV stoljecu nisu se gradile nove goti¢ke stambene
zgrade, nego su se starije, romanicke, pregradivale. Ot-
varali su se novi veéi i pravilnije postavljeni goti¢ki
prozori, a niski su se katovi povisivali.

Vec¢ u prvim desetljeéima XV stoljeéa zapaZa se novo
strujanje u splitskoj goti¢koj arhitekturi. Sigurno je da
je nekoliko zgrada sagradeno ili pregradeno u Splitu
i prije Jurjeva dolaska, tj. izmedu pripojenja Splita
Veneciji 1420. i gradnje Arnirove (1446) ili StaSeve (1448)
kapele. Ali tek oko sredine stolje¢a naglo oZivljava stam-
bena graditeljska djelatnost u Splitu u tijeku 2—3
desetljeca gradi se ili pregraduje veéi broj kuéa i palaca
u novom duhu koji naglo prevladava. Pojava Jurja
Dalmatinea u Splitu, njegovi dokumentirani radovi na
Arnirovoj i StaSevoj kapeli i djelatnost njegove splitske
radionice moraju se povezati izravno s tom gradevnom
djelatnoscu.

Promjene u gradnji stambene zgrade nagle su i radi-
kalne. Nove su zgrade mnogo prostranije i veée. Ne
prevladava visina nego horizontala gradevine. Bududéi
da slobodnih gradevnih terena nema, nove se kuce gra-
de na poloZzaju nekoliko manjih kuca, bilo da se one
ruse, bilo da se, ¢eSée, pregraduju i spajaju u jednu
zgradu, povisujuc¢i razine katova i dodajuéi novo pra-
vilno i reprezentativnije procelje. Raspored vrata i pro-
zora teZzi simetriénom smirivanju.

U nedostatku Sirokih trgova i slobodnih vizura, kao
u Veneciji, ne posveéuje se u Splitu tolika paznja glav-
nom proc¢elju zgrade. Obi¢no se zadovoljava srediSnjom
biforom, rjede triforom, a iznimno kvadriforom na pr-
vom katu. Balkoni nisu d&esti, uglavnom zbog komu-
nalne zabrane. Altane i solariji na krovovima kuca
nisu sac¢uvani, ali jest nekoliko otvorenih loza na pos-
ljednjem katu zgrada. Zgrade su Cesto premoS¢ivale us-
ke uli¢ice i tvorile prolaze s gotickim lukovima.

Mijenja se i osnovna struktura stambene zgrade. Stva-
ra se dvoridte, s dvoridnim portalom. Negdje je ono
po veli¢ini skromno, a negdje prostrano, ali uvijek sklad-
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3. Strop »porticona« Ca d’'Oro u Veneciji
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no, intimno i lijepo, s lozom, krunom bunara, nenatkri-
tim vanjskim stubiStem do ukraSenih vrata prvoga
kata i s dvori$nim proéeljem zgrade, kojemu je posve-
¢ena narotita paznja. Kasnije dogradnie i pregradnje
unidtile su ta dvorista, ali se njihovi ostaci mogu ot-
kriti na dvadesetak splitskih goti¢kih kuéa.

Kako se taj tip splitske stambene kucde u gotici naglo
pojavio, tako je u renesansi brzo i nestao, §to dokazuje
da nije rije¢ o nekoj lokalnoj graditeljskoj tradiciji
nego o utjecaju mletacke goticke arhitekture, ponaj-
prije posredovanjem majstora Jurja. Renesansna kuca
nije se u Splitu i u Dalmaciji promijenila samo stilskim
gradevnim ukrasima, jednako kao &to ni ranija goticka
ne zna¢i tek promjenu vanjskih elemenata, kako se
dosad mislilo,” nego je posrijedi bitna izmjena strukture
zgrade i njezina koriStenja. U renesansi postaje opet
vazno uli¢no proéelje, a dvori$te nestaje. Portal vie ne
vodi u dvoriste, nego opet izravno u kuéu. Nestaju
dvorisne loZe, karakteristiéne za Jurjevu arhitekturu,
ali i vanjske dvoriSne stube, koje zamjenjuje unutrasnje
stubi§te od prizemlja do posljednjega kata.

PALACA OBITELJI PAPALIC

Kao &to je Ca d'Oro bila uzor za mleta¢ku arhitekturu
razdoblja cvjetne gotike, tako je palada obitelji Papalid,
§to ju je Juraj Dalmatinac podigao za tu bogatu huma-
nisti¢ku obitelj, bila uzor ostalim splitskim zgradama
druge polovice XV stoljeca.

Papaliéi se ubrajaju medu nekoliko najstarijih i naj-
uglednijih splitskih obitelji. Znacajnu ulogu odigrali su
u politickoj, privrednoj, kulturnoj i knjiZevnoj povi-
jesti Splita.®

Njihovu palaé¢u u starom dijelu grada, unutar zidina
Dioklecijanove palade, povezivali su svi autori koji su
pisali o Jurju Dalmatincu s tim majstorom ili s njego-
vom radionicom, u cjelini ili djelomiéno.' Jedini Frey
iskljuduje Jurjev udio u gradnji palace, videé¢i u njoj
splitsku autohtonu arhitekturu, §to, medutim, ni¢im ne
obrazlaZe i ne dokazuje.!?

NarudZzbu za njezinu gradnju dobio je Juraj zacijelo
od Tome Papali¢a kad je taj s njime, kao prokurator
stolne crkve, sklopio 1448, ugovor za gradnju kapele sv.
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7. Rekonstrukeija prizemlja Papali¢eve palace

Stasa.!' Radeéi na kapeli sv. Stafa Juraj je morao or-
ganizirati u Splitu svoju klesarsko-kiparsku radionicu.

Govoreéi o Jurjevu autorstvu nekih splitskih palaéa,
govorimo o njemu kao autoru nacrta, kao izvoditelju
zgrade, kao nadziratelju gradnje i klesarskih radova i
kao kiparu tek nekih istaknutijih skulptura na njima.
Njegovo je autorstvo na tim palacdama jednako kao i
Bonovih na brojnim mleta¢kim pala¢ama, kao i potpi-
sanoga Bartolomea Bona na Porta della Carta. Majstor
Juraj moZe biti autor neke zgrade, a da sam na njoj
nije nijednog kamena isklesao, ako je nadinio njezin
projekt, nadzirao izvedbu, a ukrasni su dijelovi klesani
prema njegovim modelima i crtezima.

Na mjestu danasnje Papaliceve palace bile su prije
cetiri manje kuce. Jugozapadna je porusena da bi se
dobilo dvoriste, jugoistoéna je takoder poruSena, pa
je sagradena nova goticka zgrada, koja se koristila
takoder jednom ili dvjema sjevernim, jo§ romanickim,
kuéama, s tim Sto su im unutrasnjosti preuredene.'?

Po svoj je prilici Jurjev projekt obuhvac¢ao i novu
izgradnju ili pregradnju s goti¢kim prozorima dvorignog
pro¢elja sjeverne zgrade, ali to nije bilo provedeno
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zbog zastoja gradnje, a kad je gradnja nastavljena, veé
u XVI stoljecu, provedena je u tada suvremenom rene-
sansnom stilu.

Papaliceva pala¢a u cijelosti odgovara tipu mletaéke
goticke stambene palace Bonova i Jurjeva razdoblja.
Ona je Stovise jedan od idealnih primjera strukture
takve zgrade: dvoriste za intimni Zivot, odijeljeno viso-
kim zidom od javnog Zivota; prizemlje namijenjeno
gospodarskim skladi§tima; velika dvorana u obliku slo-
va L (porticon) na prvome katu (piano nobile) do koje
vodi kameno nenatkrito stubiste; unutradnja komunika-
cija drvenim stubama do drugoga kata reprezentativna
polifora na uliénom proéelju, ali i istaknuto dvoriSno
procelje palace; natkrita loza; cisterna s krunom i dr.

Kako je prizemlje Papaliceve palade imalo ulogu
skladista, a zgrada se nalazila u uskoj uliéici, nije mu
posvecena gotovo nikakva paZnja Sto se tice gradevnog
ukrasa.

Prema jugu prizemlje ima veca vrata, prema istoku
malena, a jedna su u dvoristu.t4

Prvi kat Papaliceve palace odgovara po tipu tako-
zvanom »piano nobile« mleta¢ke goticke stambene pa-
lace. Unato¢ kasnijim izmjenama u unutra$njosti, ocita
je tlocrtna podudarnost Papaliéeve palaée s Ca d'Oro
(u vedim omjerima) ili ostalim mletackim gradenima
po istome uzoru,

Sredisnji zid velike dvorane na prvom katu ima Sirok
otvor, od poda do stropa. Taj raspon podrzava greda
koja se na krajevima oslanja na dva kamena pilona s
ukrasenim konzolnim kapitelima. Ta je dvorana tvorila
tloert oblika slova L, tipi¢an mletacki sporticon« toga
doba."

Naroditu vrijednost i privlaénost velikoj dvorani na
prvom katu Papali¢eve palafe i danas daje njezin saéu-
vani drveni strop.

Na jednostavno profiliranim kamenim konzolama na
oba duZa zida stoje drveni imposti (modiljoni) koji
rastere¢uju uzduzne grede nad njima. Ti su imposti
oblikovani piljenjem i ukraSeni rezbarenjem. Nad njima
su grede oslonjene na zidove, a nad njima, poprecne
grede 8to nose pod gornjega kata. UzduZne grede ukra-
fene su sa dva sitna obruba i plastiénom pletenicom
(odnosno zavijenim konopom s dvostrukim profilom
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— jednog okruglog i jednog udubljenog konopa). Raz-
maci iznad uzduZnih greda, a izmedu popreénih stropnih
greda, ispunjeni su slijepim gotickim trolisnim arkadi-
cama.

Medu gredama na stropu velike dvorane Papaliceve
palacde bile su izvorno umetnute drvene oslikane kase-
te. I danas je u zapadnom dijelu sfropa satuvano de-
setak letvicama obrubljenih kaseta, ali su slikani ukrasi
s njih nestali.'®

U veliku dvoranu, »porticon«, Papali¢eve palace u-
lazilo se kroz ukraSena vrata na vrhu dvoriSnih stuba.
Vrata bez lunete uokvirena su vijencima zavinutoga

9. Pilastar u dvorani prvoga kata Papaliceve palace
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10. Ukrasi stropa u dvorani prvoga kata Papaliceve palace
11. Portal dvorane prvoga kata Papaliceve palace

12, Dvoriste Papali¢eve palate — Muzeja grada Splita
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konopa i raboSa, uobi¢ajenim Jurjevim ukrasom. I lisce
kapitela-konzola izrazito je Jurjevo nesimetriéno sloZeno
lis¢e povijeno na vjetru s istaknutim svrdlom radenim
Supljinama. Taj tip vrata takva ukrasnog pojasa, takvih
kapitela i ravna nadvratnika bez lunete, eventualno s
grbom na nadvratniku, redovito je Juraj postavljao na
vrhu stubista, kao ulaz u prvi kat palade. Ona nam
mogu biti pouzdan pokazatelj Jurjevih pala¢a u Splitu,
odnosno njegove radionice.'®

Boéno, dvoriSno goti¢ko procelje Papaliceve palade
¢itavom svojom kompozicijom provodi tip pala¢a Sto
ih je majstor Juraj u Veneciji vidio i gradio: desno
je od stubiSnih vrata ukraSena bifora, a na drugom
katu nad njom takoder ukrasena monofora.

Glavno, ulié¢no prodelje Papali¢eve palade nije onako
raskoSno kao brojnih mletackih gotickih palaéa zbog
ve¢ navedenog razloga. Ipak, iznad krajnje skromnog
prizemlja otvara se velika kvadrifora sa bogato razve-
denim mreZistem, Ta mrezZita dvostrukih trolisnih za-
bata i éetvorolisna otvora nad njima engleskog su pod-
rijetla, ali su u Veneciji primjenjivana vrlo rano, veé
u XIV stoljecu, a osobito u XV, posebno u DuZdevoj
palaci i na Ca d'Oro.'7

Dok andeo stitonoSa u mrezistu kvadrifore odaje stil
Jurja Dalmatinca, osmorokutni su stupovi rjedi u nje-
govu opusu (kapela sv, Sta%a), a pogotovu kapiteli s
hrastovim lis¢em i Zirom odudaraju od svih Jurjevih
kapitela, pa i od uobictajenih mletackih toga doba.'®
Mo#da je rije¢ o nekom sjevernjackom utjecaju §to je
mogao djelovati izravno na Jurja, ili na mleta¢ku arhi-
tekturu toga doba, odakle je Juraj mogao preuzeti mo-
tiv. Mi zapravo 1 ne znamo gdje je sve Juraj do 1441.
bio i $to je mogao vidjeti i prilhwvatiti.

Motiv andela koji drzi obiteljski grb preuzima Juraj
s portala Ca d’Oro i s nekih drugih mletackih goti¢kih
palac¢a. Na licu andela postoje tragovi boje.

Ostali prozori prvoga i drugoga kata Papaliceve pala-
¢e, monofore sa S§iljatim trolisnim Iukom, ponavljaju
Jurjev tip navedene bifore. Kapiteli pilastara — dopro-
zornika izrazito su Jurjevi, s nesimetri¢nim povinutim
lis¢em. Negdje se nad njima pojavljuje niz dijamantnih
vrhova, a oba prozora imaju jednostavno profilirane
kapitele. Nad lukom je motiv raboSa, a u jeziécima
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trolista biljni su ukrasi. Neki prozori imaju potprozorne
ploée, podrzavane lisnatim konzolama. Ploé¢a pod pro-
zorom drugoga kata na istoénoj strani zgrade bogato
je profilirana Jurjevim lisnatim ukrasom.

Na drugom katu glavnoga procelja, iznad kvadrifore,
nalazi se danas balkon s vratima neprofiliranih dovrat-
nika i nadvratnika. Lijepe dugacke elegantne konzole s
lisnatim klesanim ukrasima govore u prilog misljenju
da je tu izvorno bio balkon. Danasnja plo¢a balkona,
kraca od konzold, i noviji izgled vrata dovode to u
sumnju.
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13. Kvadrifora na procelju
Papaliéeve palace

Balkon je redoviti gradevni element mleta¢kih gotié-
kih palaca, osobito XV stoljeca, bilo da je rije¢ o du-
gackim balkonima pred poliforama, bilo o malim plit-
kim balkonima pred monoforama. I Ca d’Oro ima takve
male balkone, ukraSene kamenim ogradicama i konzo-
lama s lavljim glavama pod njima.

Ustanovio sam da su izvorna vrata balkona, gotic¢ka
bifora, skinuli oko 1885. tadasnji vlasnici Papaliceve
palac¢e i uzidali u Vilu Katalini¢ na istoimenom brijegu.
Vila je unistena u posljednjem ratu, ali je sa¢uvano ne-
koliko njezinih fotografija.
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Oc¢ito je da je danadnje zatvoreno stubiste dozidano
u vrijeme renesansne dogradnje Papali¢eve palaée i da
ga u Jurjevu projektu nije bilo. Analogno ostalim mle-
tackim pala¢ama toga doba, do prvoga kata uspinjalo
se dvoriSnim otkritim stubistem, a do drugoga malim
drvenim stubama Sto su se nalazile u jednoj od prosto-
rija, a ne u posebno zidanom stubistu,

Na drugom katu nije mogucée uoéiti izvorni raspored
prostorija, jer je pregraden u dva stana s hodnicima
i sobama.

Stropovi su i na drugom katu bili drveni, s vidljivim
gredama, a mozda i s oslikanim kasetama, §to se moze
zakljuéiti po vidljivim kamenim konzolama i ulomku
skromno profilirane grede uzduZ juZznoga zida.

I gotiéki i renesansni dio Papali¢eve palace imaju
satuvan izvorni kameni zlijeb za vodu iznad drugoga
kata. Bududéi da se taj Zlijeb nalazi i na zapadnoj strani
goticke zgrade, moZe se zakljuditi da je zgrada imala
izvorno krov na ¢etiri vode, a ne na dvije kao danas.

Dvoriste Papali¢eve palace, sa svojim portalom, lozom,
otkritim stubiStem, krunom bunara i goti¢ckim i rene-
sansnim dvorisnim proc¢eljima nije samo najljepSe split-
sko ili dalmatinsko dvoriste jedne goticke stambene
palace, nego se i medu mletackim saduvanim dvoristi-
ma ubraja medu najljepsa.'?

Dvorisni portal Papaliceve palace, kao i onaj Dagu-
bijeve, oba Jurjeva djela, nadmaSuju i veli¢inom i bo-
gatim klesarskim ukrasima i umjetni¢kom vrsnoéom
zamis'i i izvedbe sve takve saduvane dvoriSne portale
stambenih pala¢a u Veneciji. S njima se moze usporediti
tek njihov uzor, onaj Ca d'Oro, pa i on je potpuno ob-
novljen.

Veliki i bogato ukraSeni Jurjev dvoriini portal Papa-
liceve i Dagubijeve palace srecemo u tadasnjoj mletackoj
civilnoj arhitekturi, ali skromnijeg ukrasa. Mletacki
portal redovito nema konzolne kapitele na dovratnicima,
§to je karakteristiécno za sve splitske Jurjeve portale.
Dvori$ni portali mletackih goti¢kih palacéa obiéno su
vrlo skromni.®®

Osim uobiéajenim pojasom na rabo$§, uokvirio je maj-
stor Juraj ta dva istaknuta splitska portala obrubom
liséa i ploda vinove loze, 8to izlazi iz zmajeva Zdrijela
na dnu oba dovratnika. Kapiteli dovratnika imaju tipic-
no Jurjevo gotovo barokno povijeno lisce.

Jurjev osobni kiparski zamah najotitije odaje lisce
§to okruzuje Papali¢ev grb u luneti portala, sa zmajem
na vrhu, Tako temperamentno i sigurno razmahan u-
kras nismo sreli ni na najljepS$im mleta¢kim paladama.
On je, vide nego andeo nad kvadriforom, pouzdan dokaz
Jurjeva autorstva Papaliceve palace. Ta prava barokna
eksplozija liS¢a najljepSa je ukrasna skulptura naSega
starog graditeljstva.®!

I loza u dvoristu Papaliceve palate odaje tempera-
ment majstora Jurja svojim Sirokim rasponom, jakim
stupom i razigranim kapitelima, narodito srediSnjim ko-
ji djeluje monumentalno poput neke skulpture. Lukovi
loze gotovo su polukruzni, tek na vrhu lagano izvijeni.
Obrubljeni su karakteristi¢nim Jurjevim vijencem: mo-
tivom §tapa (bastona) i rova$a. SrediSnji kapitel i dva
konzolna polukapitela nose izrazito Jurjevo lis¢e Sto ga
vjetar povija na suprotne strane, s istaknutim uspo-
rednim okomitim profilima (poput stapki) s donje stra-
ne liica.

LoZa Papali¢eve palade zaprema visinom dva kata
zgrade u kojoj se nalazi. Zastitom od kiSe, hladom od
sunfane Zege i izdvojenodéu od gradskog Zivota pruZala
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14, DvoriSni portal Papaliceve palaCe

je odmor i razonodu vlasnicima palade, a bila je cesto
skladni ambijent renesansn’m pjesnicima, glazbenicima
i ostalim humanistima Maruli¢eva i Papali¢eva kruga u
doba renesanse.??

Uza sjeverni zid dvori§ta uzidana je kamenica s pod-
nozjem, ukraSena veoma bujnim i izvijenim, izrazito
Jurjevim liS¢em, jedan od »najbaroknijih« primjera nje-
gove ukrasne skulpture. Kompoziciji liS¢a nedostaje do-
nji dio, pa je zacijelo rije¢ o gornjem dijelu kapitela.
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15. Dvoriéni portal Papali¢eve palace, detalj

Tako velikom kapitelu ne nalazim mjesto na Papalice-
voj palac¢i. Vjerojatno je bio namijenjen Sibenskoj ka-
tedrali, splitskoj komunalnoj ili knezevnoj palaci, ili
nekoj drugoj reprezentativnoj gradevini, pa je, zbog
oSte¢enja, preureden za umivaonik-pilo u dvoristu Pa-
paliceve palace.

Za nenatkrite stube mletackih palaca karakteristiéno
je da su se pod njima otvarali lukovi, obi¢no tri luka,
tvorec¢i konstruktivni i ujedno dekorativni gradevni ele-
ment, U Splitu, gdje se gradilo iskljuéivo kamenom (a
ne i ciglom), ti nosivi lukovi nisu dosljedno primjenji-
vani; obi¢no bi bio tek jedan luk. Pod stubiStem Pa-
paliceve palate nema nijednoga, nego stube podupire
kamena greda pod kojom su vrata podruma.

Sve do obnove godine 1950. stajala je na izvornom
polozaju kamena ogradica stubista Papaliceve palade, i
to samo onaj dio na gornjem stajalistu, pred kuénim
vratima. Bez razloga je uklonjenja i danas se nalazi ras-

16. LoZza u dvoristu Papali¢eve palace
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tavljena u muzejskome lapidariju. Ogradica te balature
sastojala se od Sest stupi¢a i jednog polustupiéa, s gla-
vicama s volutama i bazama i s goti¢ckim trolisnim
lukovima medu njima. Gornji rukohvat i okomiti zavr-
Setak ogradice prema stubidtu zatvarao je ukrasni obrub
dijamantnih S§iljaka i jednostavnih profila., Nad tim
pilastricem na pocetku ploée balature stajao je ukras u
obliku kamene siske.

Naveo bih, kao znadajku Jurjeve stvaralacke slobode
i nesputanosti stilskim i radioniékim Sablonama, da on
slobodno varira ogradice koje na raznim gradevinama
izvodi. Glavice ograde na Papalicevo] paladi s volutama
su i rozetama; one na palaéi kod Zlatnih vrata s us-
pravnim akantusovim liS¢em, a one na ogradicama u
§ibenskoj katedrali sa zavinutim liS¢em.

Takva, joS uvijek samo goti¢ka, Papaliceva palaca
postala je potkraj petnaestoga i na podetku Sesnaestog
stoljeéa, u jeku renesanse, sijelo splitskih humanista.
Glavnu rijeé i osnovni ton svemu davao je zacijelo
zacetnik hrvatske knjizevnosti i jod poznatiji latinski
pjesnik i filozof Marko Maruli¢ Pecini¢. Uz Maruli¢evo
ime povezana su najuze dva ¢élana obitelji Papali¢, Dmi-
ne i Jerko.*

Marko Maruli¢ i Dmine Papalié¢ obilazili su ¢esto so-
linske rusevine, pa je Maruli¢ posvetio Papalicu dvije
svoje objavljene zbirke arheoloskih natpisa. Proucava-
ju¢i te kamene natpise stare Salone, Dmine Papali¢ ih
je sakupljao i uzidao u dvoriste svoje palace, ¢éineci ga
tako jo$ slikovitijim i tvoreéi istaknutu arheolo$ku re-
nesansnu zbirku.?

Gradnja Papali¢eve palace prema prvotnome Jurjevu
projektu nije dovriena, i oko sredine Sesnaestog stoljeca
nastavlja gradnju tadasnji njezin vlasnik Nikola Papa-
li¢ (umro oko 1575) u renesansnom stilu. Svrietak grad-
nje zabiljeZzen je na kruni bunara godinom 1565, inici-
jalima N. P. i obiteljskim grbom,

Tim drugim gradevnim zahvatom obnovljena je u re-
nesansnom stilu srediSnja zgrada kompleksa Papaliceve
palade.

17. Sredisnji kapitel loZze Papaliceve palace
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18. Stubiina ograda Papalié¢eve palace prije uklanjanja 1950,

Dvorisno procelje dobilo je ¢etiri renesansna prozora,
od kojih je jedan bogatije ukrasen, u izrazito renesans-
nom stilu (Aledijeva kruga).

Sa sjeverne strane Papaliceva je palaca tada dobila
novo dozidano zatvoreno stubi$te. Isticu se na ulazu
granitni stup s kapitelom i ukraSeni prozor na prvem
katu.

U osamnaestom stoljecu izvriene su u unutrasSnjosti
palace pregradnje i neke su sobe dobile rokoko Stuka-
ture.

Potkraj prosloga stolje¢a dozidan je goti¢koj Papali-
¢evoj palaci tre¢i kat.* Nakon pozara 1918. obnovljena
je palaéa i njezino prizemlje pretvoreno u no¢ni lokal.

U povodu proslave petstogodi$njice rodenja Marka
Marulié¢a, 1950, restaurirani su dio prizemlja i prvi kat
palade, da se u njima odrzi prigodna izlozba o Maru-
licu.

Zgrada je namijenjena Muzeju grada Splita, koji ni
do danas nije uspio iseliti njezine stanare i restaurirati
tu najljep$u palac¢u Jurja Dalmatinca.®®

MALA PFaPALIfEvA PaLala - REMONSTRUKCIIA

prizamijs

19. Rekonstrukcija Male Papaliceve palate

PALACE I KUCE JURJEVA STILA U SPLITU

Takozvana Mala Papali¢eva palada (Subiceva ulica) pri-
padala je drugoj grani te obitelji. Sagradena je pot-
kraj XIII ili na pocetku XIV stoljeéa u romanickom
stilu. Dogradena je u prvoj polovici XIV stolje¢a u ra-
nom gotickom stilu. Oko sredine XV stolje¢a pregraduje
se u zrelom gotickom stilu, zadrzavsi romani¢ku ne-
simetriju procelja.

Mala Papaliceva palac¢a dosad se razmatrala ili s
obzirom na reljef portala ili tek usput, s obzirom na
njezino proéelje. Nisu uoéene njezine gradevne znadaj-
ke koje je poistovjecuju s Velikom Papalicevom pala-
¢om i tipom mletacke kasnogoticke palace Sto ga je
Juraj primjenjivao u Veneciji i u Splitu. I ona ima (ili
je imala) sve karakteristike takve palace: dvorisni ulaz,
dvoriste, loZu, wvanjsko stubiste s pristupom prvome
katu.??

Portal nije sluzio za ulaz u zgradu, nego u prolazni
trijem $to je vodio do dvorista. Nad trijemom je pro-
storija viSega nivoa, a nad njom mala terasa, varijan-
ta altane. Taj dio, dakle, ne spada pod kuéni krov, a
portal je karakteristican za dvoridni, a ne kudéni portal.

20. Bifora Male Papali¢eve palace
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U dvoristu je bilo vanjsko stubiste koje je vodilo do
vrata prvoga kata — §to nije sacuvano.

Dvoriste Male Papali¢eve palade bilo je vrlo prostra-
no. S njegove sjeverne strane bila je loZza sa tri luka
(od kojih je danas samo jedan vidljiv, dok su dva za-
zidana u dogradenoj kuci). Lukovi loze jednaki su i
oblikom i profilima Stapa i motiva rabosa s lukovima
Velike Papaliceve palace. Kapiteli su arhaiénoga Jur-
jeva tipa s ugaonim volutama i ruzicom medu njima.

Uli¢ni portal najistaknutije je svjedofanstvo Jurjeva
autorstva Male Papaliceve palace. Profil lunete jedno-
stavnog je ukrasa Stapa (bastona), ¢est motiv na split-
skim goti¢kim portalima, i Jurjevima i ostalim, uglav-
nom ranijeg datuma. Grb u kvadrilobu takoder je go-
ticki, posebno Jurjev, motiv.

I motiv lunete portala, u kojoj andeli ili putti podr-
Zzavaju §tit s grbom, poznat je u mletackoj arhitekturi.
O¢ito je da odaju i Jurjev stil i Jurjevu ruku, usporede
li se s ostalim njegovim brojnim stavovima, draperi-
jama, krilima, licima, kosom i sl. I lisnati kapiteli do-
vratnika izrazito su Jurjevi, preuzeti iz Bonove mletac-
ke radionice i osobno temperamentno oblikovani,

Takve polukapitele nalazimo na kiéenim goti¢ckim
prozorima iste palace. Prozori se istié¢u trolisnim uzvi-
nutim lukovima s pojasom motiva na rabo§ i lisnatom
kitom na vrhu. Narodita paZnja posvecena je bifori na
drugom katu, jednoj od najljepsih u Splitu. Ukra$a-
vaju je ne samo uobiéajena dva kamena prstena u
visini glavica doprozornika nego i tre¢i u sredini, iz-
medu vrhova oba prozora bifore.

Uvjeren sam da je Juraj Dalmatinac projektirao i
trecu splitsku goticku palaé¢u, onu koja je dozidana
istaknutoj romanickoj pala¢i kraj Zlatnih vrata (Ulica
majstora Jurja). Prvotnog vlasnika te palade nije mo-
guce odrediti prema grbu, a kasnije je pripadala obi-
telji Cindro. Pala¢a je obnovljena 1960, pa su tom
prigodom otvoreni i restaurirani loZza prvoga kata i go-

Dr Dusko Keckemel

ticki prozori drugoga kata, a dozidana je nova prosto-
rija loze.

Smatram da je cjelovit projekt palaée Jurjev, jer
odaje njegovu strukturalno-funkcionalnu koncepciju
zgrade i njegove gradevnoukrasne elemente; odrazava,
StoviSe, i njegov snaZan i nesputan osobni temperament
§to dolazi do izrazaja naroc¢ito u loZi-polifori prvoga
kata, koja se ¢ak odvaja od uobiéajenih mletackih »bal-
konata« toga doba i stila.*®

Karakteristiéni su Jurjevi gradevni ukrasi, zavinuto
uze na dvoriSnom portalu i na kuénom na vrhu stuba,
obogac¢eni na vratima unutar loze prvoga kata i poja-
som klesanim na rabo$; pojasi §tapa i motiva na rabo§
u dvoridnoj loZi; tip kapitela s ugaonim volutama na
stupu loze.

Dvorisno stubiste skladni je primjer otkrivenog stu-
bista mletackih palada Sto ga je i Juraj primjenjivao.
Ono, StoviSe, ima pod svojim visim dijelom i pod gor-
njim odmoristem rasteretni luk $§to tvori malu nisu,
poput sliénih mletackih stubista, ili poput onoga pala-
¢e Dagubio.

Nije satuvana kamena ograda odmorista stubista, ali
se na temelju posljednjega njezina stupi¢a u dovratni-
ku i na temelju dva satuvana odvojena fragmenta mo-
ze rekonstruirati. Na temelju sacuvanog desnog dovrat-
nika rekonstruirana su i vrata na vrhu stubista.

Kroz ta vrata ulazilo se u prostoriju koja je spoj
loze mletackih pala¢a (npr. Ca d'Oro prema Canalu
Grande) i salona ili »porticona«. Njezina loZa, balko-
nata ili polifora, pruza osebujnu Jurjevu karakteristiku.
Ova loza, kao i ona na prvom katu palade Dagubio,
najznacajniji su primjeri kako majstor Juraj individu-
alno preoblikuje ustaljene goticke tipove, 5to se nije-
dan graditelj u Veneciji nije usudio uédiniti. Ta je loza
zapravo karakteristiéna polifora »cvjetne« gotike Bono-
ve radionice, ali je Juraj goticke arhivolte prozora za-
mijenio arhitravom, dav8i tako loZi naroditu snagu i
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21, Loza u dvoristu palace kraj
Zlatnih vrata
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posebnu arhitektonsku c¢istoéu. Prekrije li se gornja
tre¢ina polifore prvoga kata dvoriSnog procelja mle-
tacke Ca d'Oro, dobiva se loza ove splitske palace, ¢ak
i u odnosu prema stubiStu i vratima nad njima. I stu-
povi te loZe, svojom masivnodéu, Sirokim rasponima i
tipiénim snaZno oblikovanim kapitelima s povinutim
lis¢em izrazito su Jurjeve pozitivne i osebujne znadajke.
Zapadna vrata, koja iz te pretprostorije vode u dvora-
nu, bogata su ali ujedno impresivna ne pretrpanoéu,
nego jedinstvenos$céu i skladom gradevnog ukrasa. Juz-
na manja vrata skromnoga su gotickog profila.

Skladno rasporedene goticke monofore na drugom
katu dvoriSnoga proéelja svojim gradevnim klesarskim
elementima takoder odaju Jurjev stil: trifoliji, motivi
rabosa, lisnate kite nad prozorima. Kapiteli doprozor-
nika skromnijeg su ukrasa, ali takoder ¢estog na Jur-
jevim gradevinama: jednostavni udubljeni i izboceni
profil s nizom dijamantnih Siljaka.

Kuéu s grbom obitelji Maruli¢ u Papalicevoj ulici,
koja se neko¢ smatrala domom pjesnika Marka Maru-
li¢a, zacijelo je dao graditi kanonik Juraj Maruli¢ Sez-
desetih godina XV stoljeca.

Ta je kuéa zapaZena i spomenuta kao djelo Jurjevih,
odnosno Aledijevih sljedbenika,® zbog toga Sto je uoce-
na njezina gradevinska struktura i Sto je lijep portal
prvoga kata pregradnjama nekadaSnjeg dvoridta ostao
zabaden i teSko pristupadan u svjetlarniku danasnje
kuce.

Analizom strukture zida u kojemu se nalazi uliéni
portal moZe se ustanoviti da to nije zid same kuce nego
dvoriéni zid $to se dizao do vrha portala, a iza njega
se nalazilo neveliko, ali udobno i lijepo dvoriste.

Nekada se, dakle, tipi¢énim otvorenim stubistem s dva
kraka uspinjalo na balaturu-balkon, gdje se nalaze ki-
¢ena goticka vrata kroz koja se ulazilo u salon ili
porticon zgrade, §to je tvorio oblik slova L, pruzajudi
jedan svoj krak nad prizemnom loZom i otvarajuc¢i pro-
zor na ulicu. U malom dvoristu i danas se naslucuju
obrisi nekadadnje karakteristicne loZe sa dva luka, a
iz Zbukanoga zida izlazi grb neidentificirane obitelji.

Nekada dvoriéni portal u Papali¢evoj ulici skromniji
je od portala ostalih Jurjevih pala¢a. Marulicev grb u
luneti nije u stereotipnom gotickom S§titu, veé¢ neuobi-
¢ajeno uokviren okruglim lisnatim vijencem. I oblik i
zamah liséa 1 sklonost kruznom oblikovanju okvira
grba Jurjeve su znaéajke, Kompozicija i obrada toga
lis¢a toliko je srodna onome u luneti portala zgrade
na Dosudu i na vijencu nad portalom prvoga kata Ispod
ure, te je odito da je rije¢ o istom majstoru, bez su-
mnje Jurju Dalmatincu. Osim okvira grba, portal Ma-
ruliceve kuce ima tradicionalne oznake splitske goticke
arhitekture, pa bi se moglo pretpostaviti da je Juraj
umetnuo grb u lunetu nedto starijeg portala. Jednake
starije znacajke odaju i goti¢ki prozori zgrade, bez ka-
rakteristiénih trolisnih lukova.

Najljep$i ukras Maruliéeve zgrade i njezin dio naj-
uze povezan uz Jurjevu radionicu zacijelo je portal
prvoga kata. To je tipi¢an Jurjev portal s ravnim nad-
vratnikom, bez lunete, uokviren s vanjske strane vrp-
com raboSa, a s unutraSnje zavinutim konopom i s iz-
razito Jurjevim: kapitelima bujnoga liéa u gornjem di-
jelu i paralelnim smirenim okomicama u donjem. To
su ista vrata prvoga kata §to ih sre¢emo u Papalicevoj
pala¢i, u palaéi u Ulici ilegalaca i obnovljena u palaci
kraj Zlatnih vrata.

22. Dvoriste palace kraj Zlatnih vrata

Jurjev stil voéen je na dvorisnom portalu kucée na
Dosuduw,* Smatram da nije Jurjev samo portal nego i
koncepcija palace s karakteristiénim dvoristem, koja je
u njegovo doba izvedena samo djelomié¢no, jer je stu-
biste dovrieno neSto kasnije u renesansnom stilu, a
dvoriSno procelje zgrade nije ni izvedeno. Gradevna
zamisao dvori§nog portala, dvoridta i dvoriSnoga stubi-
ita s balkonom na vrhu odgovara kasnogoti¢koj koncep-
ciji Jurjeva razdoblja. Ako je majstor Juraj projekti-
rao dvori$ni portal zgrade, onda je zacijelo bio projek-
tirao 1 samo dvoriste i paladu koja odgovara tome tipu.

I kapiteli dovratnika portala i ukrasni okvir na mje-
stu grba u luneti imaju sve stilske oznake i kvalitete
Jurjeve gradevne skultpure. Kapiteli se sastoje od dva
reda bujnoga akantusova li¢a povijena u suprotnim
praveima, karakteristiénoga za Jurjev stil. Motiv polu-
kugle (to¢nije, kalote) na mjestu gdje bi nad portalom
trebalo da se nalazi grb dest je na Jurjevim gradevi-
nama i kao da pripada njegovoj osobnoj znadajki. (Na-
lazimo ga na loZi u Ankoni, na SiSgori¢evoj nadgrob-
noj ploé¢i u Sibeniku, na nadvratniku kuée Ispod ure u
Splitu: ili Veneciji tek na jednom skromnijem porta-
lu, mozda takoder Jurjevu djelu, u Rio Terra dei Nom-
boli.)
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Stara splitska plemicka obitelj Grisogono posjedovala
je u srednjem vijeku veliku pala¢u na Peristilu, od da-
nasnje Ulice kraj sv. Ivana do KreSimirove ulice. Bila
je to zacijelo pala¢a romanickoga stila, koliko nam je
poznato najveéa u Splitu. Zbog njezina istaknutog po-
loZzaja na ranosrednjovjekovnom glavnog gradskom trgu,
nasuprot katedrali, i zbog velike romanic¢ke loZze u pri-
zemlju, iznio sam pretpostavku da je to prvotno bila
Komunalna palada s vijeénicom, do gradnje nove na
Trgu sv. Lovre, danasnjem Narodnom trgu.
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23. Loza-balkonata prvoga kata
palace kraj Zlatnih vrata

Godine 1403. podijelila su braéa Antun, Andrija i Lo-
vro Grisogono ofevu paladu. Iz notarskoga spisa za-
kljuéuje se da je palac¢a veé tada imala loZzu i vanjsko
stubiste.3? Zakljuéujuéi po grbu s orlom na portalu u
Ulici kraj sv. Ivana, éini se da je juZni i srednji dio
Grisogonove pala¢e kupio jedan élan splitske obitelji
Cipci (Cipéié) ili obitelji Madije de Barbazanis, i naru-
¢io u majstora Jurja njezinu obnovu. Dvoriste s loZzom
ve¢ je postojalo, a Juraj je nadinio spomenuti portal
kroz koji se ulazilo ne u kucéu s unutradnjim stubistem
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kao danas, nego u prolaz, portik ili andron, a kroza nj
u dvoriste, gdje su se nalazile nenatkrite stube Sto su
vodile do prvoga kata, Juraj Dalmatinac, kao i na mno-
gim drugim zgradama u Splitu, nije dospio obnoviti u
gotici procelje palace prema Peristilu, pa je to nadéi-
njeno kasnije u renesansnom stilu.

Svoj peéat ostavio je ipak Juraj na portalu u Ulici
kraj sv. Ivana. To je izrazito Jurjev, inafe skromniji
tip portala, s gotickom lunetom i pojasom S&tapa (ba-
stona). Karakteristi¢ni su kapiteli s Jurjevim li§¢em, po-
put onih na portalima Papali¢eve palace (prvi kat), Ma-
ruliceve (prvi kat) i Male Papali¢eve palade. U luneti
je grb obitelji Cipci (ili Madije) u lovorovu vijencu, a
na nadvratniku klasiénim slovima (sa srednjovjekovnim
ligaturama) ispisan natpis: DOMINVS CVSTODIAT
I(N)TROITV(M) TVV(M) ET EXITV(M) TVV(M).

Po monumentalnome dvoriSnom portalu Papalideve
palade raden je onaj obliZnje palacde §to ju je podigao
Batista Dagubio, ¢lan obitelji koja se ne mnogo prije
doselila u Split, obogatila trgovinom i dobila plemstvo.

Pala¢u Dagubio zacijelo je projektirac Juraj Dalma-
tinac, zajedno s bogatim portalom i karakteristiénim
dvoristem s loZom i stubistem, ali dogradnju nije do-
vriio, pa je nastavljena u renesansnom stilu.

Portal Dagubijeve palafe klesan je po istom Jurjevu
nacrtu kao i onaj Papali¢eve, s malim dekorativnim iz-
mjenama. Kapiteli dovratnika, s bujnim Jurjevim lis-
¢em, identiéni su i oblikom i vrsno¢om izvedbe. Bogati
pojas oko cijeloga portala jednako se sastoji od izvi-
jene lozine grane s li¥¢éem i grozdovima, tek Sto je lis-
ée na Papalidevu portalu dosljednije »Jurjevos, slo-
bodnije i nesimetriénije modelirano, slijedeéi vise zako-
ne prirede nego ornamenta, dok je ono na Dagubijevu
portalu pravilnije ukomponirano, kruce, radeno reljef-
nije i viSe s upotrebom svrdla. I jedna i druga loza
izlaze iz zmajeva Zdrijela na dnu dovratnika. Druga
dva pojasa sastoje se i na Dagubijevu portalu od mo-
tiva rabosa i bastona.

Kompozicija u luneti s bujnim lis¢em koje kao da se
raspréuje od sredine prema van, naglafavajuéi tako obi-

KUEA OBITELJI MARULIC - REKONSTRUKCIJA

I kat

Papaliédava

24, Rekonstrukeija kuce obitelji Maruli¢
25. Luneta portala kuce obitelji Marulié¢

teljski grb u sredini, takoder je sliéna, ali je na Papa-
licevu portalu izvedena temperamentnije, prirodnije,
vise kiparski nego klesarski, a na drugome obratno.
Nad grbom su ptica duga vrata i zavrina cvjetna kita,
a medu njima svitak s geslom: DE. PIIV. DVRL
OROSIL.#

Na kraju moZemo zakljuéiti da su oba portala, Pa-
palicev i Dagubijev, radena prema nacrtu majstora
Jurja, ali, dok je pri izvedbi prvoga i sam sudjelovao,
klesuéi pojedine njegove dijelove, izvedbu drugoga pre-
pustio je pomoc¢nicima, a mozZda je portal izraden ka-
snije, prema njegovu starijem nacrtu ili modelu.

Jurjev je i projekt dvorista Dagubijeve palade, bez
obzira na to §to je dvorisno procéelje palacte dovrSeno
nesto kasnije, takoder s renesansnim gradevnim elemen-
tima.

Dok su mletacka dvori$na stubiSta sva jednaka u gra-
devnoj koncepeiji, majstor Juraj varira taj tip slobod-
nije. Duzina dvori$nog zida omoguéila mu je da vanj-
sko stubiste do prvoga kata izvede samim jednim kra-
kom, gradeé¢i pod njim rasteretni luk, ali zato umjesto
drugoga kraka, uza samu zgradu, postavlja loZzu koja
sluzi kao prolaz do kuénih vrata, a pod njom gradi
vecéi rasteretni luk, zapravo drugu dvorisnu loZu. Ju-
raj Dalmatinac ponavlja tu zapravo jednako komponi-
ranu loZu prvoga kata kao na palaéi kraj Zlatnih vrata,
balkonadu sa slobodnim stupovima i arhitravom nad
njima umjesto goti¢kih lukova, samo §to ona nema vra-
ta kao na drugoj palaé¢i. Kapiteli na stupovima nisu
razvijenoga lisnatog tipa, nego drugoga, starijeg tipa
Sto ga je Juraj upotrijebio na sliénoj prizemnoj loZi
palade kraj Zlatnih vrata. To je kapitel s ugaonim vo-
lutama i ruZicama u sredini, tek $to je ovdje majstor
razvio te obi¢no geometrijski izvedene volute u lisnate
s cvijetom u njima. Kapitel prvoga stupa nosi i obitelj-
ski grb.

Dvorisno procelje palate Dagubio skladan je spoj go-
tike i renesanse. Prozori i balkoni prvoga i drugoga
kata imaju smirenu renesansnu profilaciju. Medutim,
dvojni prozor na treéem katu podsjeéa na goti¢ke otvo-
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26. Portal prvoga kata kuce obitelji
Marulic

27, Dvoriéni portal kuée na Dosudu
28. Dvoriéni portal palate Dagubio

rene loze pod samom krovnom strehom (poput mletac-
kih »liagoa«) kojih i u Splitu ima nekoliko. Klesarski
ukrasi toga prozora takoder odaju Jurjev stil.

Juzni dio palate posljednji je sazidan, u é&istom re-
nesansnom stilu, pa je od prvotnoga Jurjeva plana sa-
¢uvao samo poloZaj dvoriine loZze, koja veé ima ele-
gantne visoke oble lukove i vitki kanelirani sredi$nji
stup s obiteljskim grbom.

Na prvom katu Dagubijeve palace nalazila se karak-
teristicna velika dvorana, ali je kasnije pregradena.

Jedno od najljepSih splitskih goti¢kih dvorista imala
je paladéa w Ulici ilegalaca (prije Domaldovoj; restoran
»Sarajevo«). Palafa i njezino slikovito dvoriste u ne-
koliko su navrata toliko pregradivani da je malo osta-
lo od nekada¥nje ljepote. Cak ne znamo ni kojoj je
splitskoj obitelji pripadala.

Uli¢ni portal palace nije sacuvan, i ni jedan njezin
goticki prozor. Ulazilo se u prolaz ili andron; lijevo
je bila zatvorena skladiSsna prostorija (ili ducani), a
naprijed natkriti prostor — velika loza koju su tri &i-
roka luka dijelila od dvorista (ili ju je treé¢i dijelio od
druge manje loZe u dnu dvorista), TeSko je s pouzda-
njem, nakon tolikih pregradnja, rekonstruirati izvorni
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izgled dvorista sa pet satuvanih reprezentativnih luko-
va, polozenih u oba pravca. Iznad loZe sa Sirokim lukom
bila je terasa, koja je sacuvala zidanu i skromno profi'i-
ranu ogradu prema dvoriStu. Tri luka loZe imaju jedno-
stavne profile, od dvostrukih bastcna, a luk sto se nad-
vija preko dvorane ima uobiéajeni Jurjev ukras basto-
na iznutra, a motiva rabosa izvana.

Stube to su se prvotno nalazile u istom dvoristu vode
do ukraSenih goti¢kih vrata prvoga kata. Vrata su ti-
pi¢an Jurjev portal, istovjetan onome na vrhu dvorisnih
stuba u Papaliéevoj palaéi, na Marulicevoj kuéi i slican
portalu palade Ispod ure. Ukras dovratnika sastoji se od
dvostrukog tordiranog konopa i rabosa, a kapiteli imaju
karakteristiéno Jurjevo povinuto »debelo« lisc¢e.®!

Jo§ je viSe pregradnjama u proSlosti uniStena palaca
s dvoridnim portalom do stuba crkvice Gospe od Zvoni-
ka (Ispod ure 3), s glavnim proéeljem prema Narod-
nom trgu.

U prostrano dvoriéte ulazilo se kroz portal $to jedno-
stavnim svojim ukrasom ukazuje na ranije razdoblje
splitske gotike, uoé¢i Jurjeva dolaska.

Na sjevernoj strani dvorista sazidana je kudica kojoj
krov danas tvori malu terasu na koju se stupa iz pro-



Papali¢eva palata i goti¢ka arhitektura Jurja Dalmatinca u Splitu

storije prvoga kata kroz bogato ukrasena goti¢cka vrata.
Bilo je to izvorno otvoreno kameno stubiste sa dva
kraka, a pod njim su se otvarale dvije nise, koje se
jo§ mogu nazreti u kasnijoj dogradnji. Dio dana$nje
terase bilo je gornje odmoriste-balatura za pristup u
kuéu.

Portal ima sve oznake tih Jurjevih portala (Papalic,
Maruli¢, Zlatna vrata, Ulica ilegalaca), samo §to je ovaj
bogatiji, jer osim arhitrava ima i luk s lunetom. Ukras
donjega dijela portala, tj. dovratnika i nadvratnika, sa-
stoji se od motiva raboSa, ali se ¢ini da je postojao i
unutrasnji ukrasni pojas dvostruko pletenog uzeta, kao
i na luneti, samo je u tijeku vremena otucen, pa su
vrata zacijelo bila istoga tipa kao ona unutar loZe
prvoga kata palace kraj Zlatnih vrata.

Kapiteli s Jurjevim povijenim lis¢em donekle se raz-
likuju od kapitela vrata spomenute palade, jer se sa-
stoje od dva niza li§céa, jednoga sloZzenog okomito, a dru-
goga vodoravno.

Na nadvratniku je umjesto grba mala polukugla (ka-
lota) obrubljena =zavijenim prutovima, kao osebujan
Jurjev motiv. Ista polukugla, s lisnatim ukrasom i nat-
pisom IHS, nalazi se na vrhu vrata koja su vjerojatno
zavrSavala jo§ lisnatom kitam ili S$iskom, ali je to
uklonjeno da bi se naéinilo mjesto novome prozoru.

I tip dvorista ove palace s vjerojatnom lozom, s ot-
vorenim stubiStem i karakteristiécnim portalom, kroz
koji se ulazilo u veliku dvoranu s biforom (unistenom)
prema trgu, i oskudni ostaci vrhova prozora na proce-
lju zgrade, sve to govori u prilog Jurjeva projekta i
veze ove splitske neplemicke palace s ostalima koje
smo opisali.

Navest ¢éu i ostale gradevine kasnogoti¢kog stila u
Splitu koje, ako ne u cjelini, a ono u nekim gradevnim
ili ukrasnim elementima, upucuju na njegov stil i nje-
govu radionicu, iako to ne dokazuje i njegovo autor-
stvo na tim gradnjama,

Lijepa splitska goticka palada Cambj sagradena je
vjerojatno uo¢i Jurjeva dolaska, ali- joj je u njegovo
doba dodano dvoriSte s otvorenim stubistem, na 3to
podsjeca jo$ jedan kapitel portala u danaSnjem zatvo-
renom stubistu.

I dovratnici portala renesansne kuce u Maruli¢evoj uli-
c¢i 4 imaju karakteristi¢ne kapitele Jurjeve radionice.

30. Portal prvoga kata palate u Ulici
ilegalaca

e

29. Dvoriste sa stubistem i loZom pala¢e Dagubio

31. Portal prvoga kata palate u Ulici
ispod ure
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U lapidariju Muzeja grada Splita postoji jedan ka-
pitel s oznakom Jurjeva stila; takoder jedna rastavlje-
na goti¢ka bifora; i nekoliko lisnatih kapitela iz neka-
danjeg samostana bl. Arnira, iako su oni veé bliZi
Alesiju nego Jurju.

Upozorio bih na konzolne kapitele apside porudene
crkve sv. Mihovila, kao i na one portala samostana u
Poljudu, s lisS¢éem Jurjeva stila,

Tip kapitela s ugaonim volutama i rozetama u sre-
dini, 8to ga je Juraj takoder é&esto primjenjivao, na-
lazimo u Splitu u loZi kuée u Ulici majstora Jurja 6,
dva u lapidariju Muzeja grada Splita, od kojih je jedan
pripadao gradskoj loZi na Pisturi, i jedan u lapidariju
Urbanisti¢kog zavoda.?

Vjerojatno je majstor Juraj sudjelovao i pri gradnji
i ukrafavnju druge i trece zgrade Komunalne palace
i Knezeve palade na trgu, od kojih su nam ostali tek
oskudni crtezi.

Jurjeve graditeljske i stilske znacajke nalazimo i dru-
gdje u Dalmaciji, tako u pala¢i Foscolo u Sibeniku, u
velikoj pala¢i Cipiko u Trogiru, na portalu trogirske
zgrade uw Gradskoj ul. 16, u dvorani kapitula samostana
sv. Kria na Ciovu, na ukrasnim ulomcima u lapida-
rijima Gradskog muzeja i katedrale u Zadru i dr.

ZNACAJKE JURJEVE GOTICKE ARHITEKTURE U
SPLITU

Iako je preoskudna arhivska grada da odredimo opseg
i vrijeme djelovanja splitske radionice majstora Jurja,
uvjeren sam da je ona bila aktivnija nego §to se dosad
smatralo.®® Ba§ zato $to se na njega gledalo prvenstve-
no kao na kipara, i Sto su se traZili njegovi radovi
samo na tom podruéju, pripisivalo mu se samo ono
na ¢emu se mogla prepoznati njegova kiparska ruka,
dok se ostalo, §to je pokazivalo njegov stil, pridavalo
u cjelini suradnicima, nastavlja¢ima ili ostalim gradite-
ljima i klesarima.

A ipak prema satuvanim ispravama znamo da je
majstor Juraj, osim izravnih kiparskih radova, izvodio
i nacrte i modele projektiranih gradevina (Sibenik, Du-
brovnik, Pag, Ankona). Uz Jurjevu pojavu u Splitu
(i u Dalmaciji) moZemo povezati naglu primjenu stam-
bene kuce i pala¢e suvremenoga mleta¢kog tipa. Tu
izvornu, udobnu i lijepu kompoziciju stambene zgrade,
koja je naro¢ito odgovarala tadainjem humanistickom
duhu, prihvatio je Juraj i primjenjivao je veé za duga
naukovanja i boravka u Veneciji.

Primjenjujuci, medutim, razvijeni tip mletadke gotié-
ke kuce i mleta¢koga dvorita, Juraj Dalmatinac ipak
nije eklektik. On je u tome slobodniji od mletackih
graditelja koji se strogo drZe odredena tipa dvoridta,
pa su ona sva medusobno vrlo sliéna. Majstor Juraj,
koji je u svome Zivotnom djelu, u $ibenskoj katedrali,
mastovito oblikom varirao kapitele u njezinoj unutra-
Snjosti, ne zadovoljava se hladnim oponaSanjem mle-
tatkoga dvoridta. Vidjeli smo da on u palaéi kraj Zlat-
nih vrata dvorisnu poliforu prvoga kata pretvara u
otvorenu loZu, a u tome jo§ dalje ide u palaéi Dagubio.

Za razliku od prvenstvene ljepote mletacke palace,
Juraj posvecuje u splitskim stambenim kucéama i pala-
¢ama glavnu paZnju praktiénosti. NaglaSena wvaZnost
glavnoga procelja mleta¢ke palade (prema trgu, ulici ili
kanalu) u Splitu ne moze doéi u obzir zbog nedostatka
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slobodnih perspektiva u stisnutom gradu. I sama je Ste-
dnja gradnje u Splitu uvjetovala viSe funkcionalnost
zgrade nego njezinu reprezentativnost i raskos.

U mletackoj arhitekturi prevladavaju slikarski ele-
menti nad plastiénima (osobito u kic¢enoj gotici, a go-
tika je i u biti ploSna i »slikarska«). To ima izvor ne
samo u karakteristiénoj mletackoj sklonosti slikarstvu,
koloritu, pozlatama, ukrasu i sl. nego i u romanic¢koj
arhitekturi iz koje je proiziSla ona goti¢cka. U romanici
(koju u Veneciji i zovu »bizantskim« stilom) prevla-
davali su otvoreni =zidovi s orijentalnom sklonoiéu
ukradavanju, dok je dalmatinska romani¢ka arhitektu-
ra bila izrazito =zatvorenih zidova, malih otvora i s
najskromnijim gradevnim ukrasima.

Jurjev je goti¢ki arhitektonski ukras kicen, ali nije
toliko »slikovit¢« i dvedimenzionalan koliko »plasti¢dan«
i trodimenzionalan, izrazito kiparski. Juraj je ponajprije
kipar, éak i kao graditelj.

Mletacka goticka kuca cesto gubi na funkecionalnosti,
da bi dobila istaknute vanjske efekte procelja (njezino
procéelje obiéno nije odraz unutrasnje strukture zgrade),
dok ona Jurjeva svu paznju posvecuje bad prakti¢nosti,
udobnosti, ekonomiénosti, intimnosti — 35to se posebno
ogleda u njezinu zatvorenom dvoristu.

Postoje i neke lokalne i tradicionalne razlike u dal-
matinskoj i mletackoj arhitekturi, éak neke prednosti
prve, koje je majstor Juraj znao odliéno iskoristiti. U
prvom redu to je ekonomiéan i bogati materijal kame-
na, koji je u Veneciji uvijek bio skupocjen i primje-
njivao se na gotickim palatama redovito samo za izra-
du portald, prozora i ostalih klesarskih ukrasa, dok je
ostalo bilo od cigle. Jurjeve splitske (i ostale dalma-
tinske) gradevine potpuno su gradene od kvalitetnoga
brackog, trogirskog ili koréulanskog kamena, §to im
daje ne samo dojam solidnosti i trajnosti nego i lje-
pote. Juraj, izraziti kipar, mogao je u tom plemenitom
gradevnom materijalu doé¢i do punog izrazaja.

Rekli smo da su jedna od osnovnih karakteristika
Jurjevih palaga njihova intimna, zatvorena i udobna
dvorista, u kojima se odvijao velik dio obiteljskog zi-
vota juznjaka nenaviklih da se, naroéito, u toplije doba
godine, zadrzavaju u zatvorenim prostorijama. Ta su
dvori§ta imala svoje specifitne elemente koje negdje
jos nalazimo sacuvane, negdje tek njihove ostatke ili
tragove, a negdje su i oni uniSteni, ali analogijama,
rasporedom i oblikom nadogradnja mozemo zakljuéiti
da su postojali.
riSta jest vanjsko stubiSte do prvoga kata zgrade.

Ne nalazimo ta goticka dvorista sa stubi$tima samo
u Splitu nego i u drugim dalmatinskim gradovima u
kojima su majstor Juraj i njegova radionica bili aktiv-
ni. Tako ih nekoliko karakteristi¢nih sre¢emo u Tro-
giru, osim onih monumentalnih u Opéinskoj paladéi.

Jurjevih dvori§nih portala, na kojima je njegova
graditeljska, a déesto i kiparska, vrsnoca najbolje dola-
zila do izrazaja, ima u Splitu viSe. Neki od njih i veli-
¢inom i izvornoSéu kompozicije i vrsnocom skulptural-
ne dekoracije nadmasuju sve mletacke dvorisne portale,
poput onih Papali¢eve palade ili palade Dagubio, a
ostali se isti¢u ili uobicajenim Jurjevim lisnatim kapite-
lima ili nekim reljefom u luneti njegova osobnog stila.

Daljnja su osobitost Jurjeve splitske palace karakte-
ristiéna vrata na vrhu dvoriSnog stubista, koja su redo-
vito skladno i bogato ukrasena, dok su ta vrata i na
poznatim mletaékim palad¢ama sa saéuvanim dvorisnim
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i nenatkritim stubiStima obi¢no posve skromne izvedbe,
bez ikakva ukrasa (palata Corner, palata Priuli, Casa
Goldoni i dr.), osim onih u dvoridtu Ca d’Oro, koja su
Jurju i posluZzila za uzor.

Prostrane i sjenovite dvori$ne loze takoder daju pe-
¢at Jurjevoj civilnoj arhitekturi, premda je urbani pro-
stor u nabijenom Splitu unutar pojasa zidina bio dra-
gocjen, Da je gradski prostor zaista bio dragocjen, svje-
doéi to Sto su sve te loze bile naknadno zazidane, a
danas su samo dvije opet otvorene, dok su druge jos
djelomi¢no ili potpuno zazidane i ¢ekaju da im se vrati
izvorni izgled.

Jurjeva loZa gotovo redovito ima dva luka, s ukra-
snim pojasom motiva rabosa, ali s kapitelima dva tipa:
kapitel jedne jedine (sa¢uvane) loZe sastoji se od kara-
kteristi¢nog njegova »debelog li¢a«, povijenoga na vje-
tru (Papaliéeva palaéa), dok su kapiteli svih drugih
loza konzervativnijega i stroze simetriéno i arhitekton-
ski komponiranog tipa s dvije ugaone volute i rozetom
medu njima (uz eventualni obiteljski grb).

Jurjeva su gradevna osobitost loZe-balkonate (posta-
vljene na mjestu polifore na dvoriSnim proceljima mle-
tackih palada), kao u pala¢i Dagubio i u paladi kraj
Zlatnih vrata. Mogli bismo reéi da su one najvidniji
Jurjev doprinos standardnom tipu mleta¢ke goticke pa-
lace.

Splitske stambene zgrade Jurjeve radionice nisu ina-
ée ni pribliZzno take bogate proceljima kao neke rasko-
$ne mletadke palade. On se obiéno zadovoljava biforom
ili tek monoforama. Na glavnom ¢e procelju iznimno
na Papali¢evoj palaéi postaviti kvadriforu. I na svim
tim prozorima dosljedno primjenjuje u gornjem dijelu
trilobe, friz s motivom raboSa i dva tipa kapitela: prvi
s povijenim li§¢éem i drugi vise geometrijski s nizom
dijamantnih vrhova.

Karakteristi¢ne su za Jurjeva dvori$ta vlastite cister-
ne (prije su postojale uglavnom javne cisterne i buna-
ri) s velikim i skromno ali skladno ukraSenim kruna-
ma, koje oblikom podsje¢aju na tip kapitela s ugaonim
volutama i rozetom (odnosno grbom).

Mnogo je teze, a u veéini sluéajeva nemoguce, danas
uotiti glavnu unutra$nju znadajku goticke palade u
Splitu: karakteristiénu veliku dvoranu u obliku slova
L, »porticon«, zbog mnogih pregradnja i Stedljivog sma-
njivanja prostorija u proS§lom i ovom stoljeéu, kad su
stare palade i kuce u starome dijelu Splita sluzile za
stanovanje najsiroma$nijeg sloja gradskoga stanovni-
Stva.

Velika dvorana na prvom katu u splitskim goti¢kim
paladama imala je katkada unutradnje kamene ukrase
(pilastre, konzole), ali redovito otvoreni drveni strop,
koji je bio vise ili manje ukraSen.

Tako kipar i graditelj iskljudivo kamenih skulptura
i gradevina, Juraj Dalmatinac, i osobno i kao dijete
svoga doba, bio je sklon gradenju i ukrasavanju u drve-
tu, pa ¢ak i u Dalmaciji, na izvoru kamene grade.

U Veneciji su u gotici gradnja i ukraSavanje u drve-
tu veoma razvijeni, §to Juraj Dalmatinac, radeé¢i dugo
u toj sredini, prihvaéa. Veéina stropova, prolaza, balko-
na i sl. gradi se od drveta, a ¢esto bogato rezbari. Jur-
ju je ta mletacka tradicija rada u drvetu osobno odgo-
varala., On Sibensku katedralu koncipira i gradi kao
da drvene ploce uvlaé¢i u utore drvenih greda, a fuge
zatvara letvama.

Sabravsi sve sac¢uvane gradevne i ukrasne elemente
navedenih splitskih stambenih kuéa i palaca, s pouzda-

njem mozemo govoriti o vrlo Zivoj gradevnoj djelat-
nosti majstora Jurja Dalmatinca u Splitu od petog do
sedmog ili osmog desetljeéa petnaestoga stoljeéa. Uoc-
ljivo je njegovo suvremeno i dos'jedno provodenje zrele
goticke stambene arhitekture mleta¢koga tipa; uoéljivo
je dosljedno i vrsno provodenje gradevnoga klesarskog
i kiparskog kasnogoti¢kog ornamenta, i to u dva uspo-
redo primjenjivana praveca: u prvom dominira izrazito
Jurjevo povinuto liS¢e (s porijeklom iz mletatke Bono-
ve radionice), u drugom je primijenjeno nekoliko arha-
iénijih (mletackih i lokalnih) ukrasnih motiva.

Pri posljednjem valja imati na umu i udio samih na-
rucitelja, koji je u odabiranju tipa i stila mogao desto
biti presudniji i od samoga graditeljeva udje'a. Ako
je mletacka Signorija diktirala gradite'jima DuZdeve
palade da kapitele u prizemnom trijemu u XV stoljecéu
rade po uzoru na one u juZnom trijemu, izvedene u
XIV stolje¢u, ako Marino Contarini naruéuje balkone
na Ca d'Oro po uzoru na one na pala¢i Priuli; ako
Juraj dobiva nalog od prokuratora splitske stolne crk-
ve da izradi kapelu sv. Staa prema onoj znatno rani-
ioj (lombardskoga, a ne mletatkog stila) Bonina iz Mi-
lana — onda je i mnoga konzervativna Zelja naruditelja
mogla pridonijeti primjeni nekih tradicionalnih, stilski
ve¢ anakronistiénih, motiva (dijamantni frizovi, kapite-
li s volutama i rozetama).

Znacajno je, medutim, da Juraj te konzervativnije
elemente ipak ne upotrebljava kao prisilu, nego ih krea-
tivno oblikuje i primjenjuje, kao, uostalom, i sam kas-
nogotic¢ki stil.

Jurjeva znactajka na navedenim splitskim palatama
jest da je on, iako trijezan u unutradnjoj funkciji zgra-
de i njezina dvorista, uvijek sklon bogatstvu kamenoga
i drvenog ukrasa, Sto je shvatljivo za stvaraoca koji
nije samo graditelj nego i vrstan kipar.

Daljnja je njegova znacajka, koja dolazi do izraZaja
i na gradevnim ukrasima (a ne samo na izrazitim skulp-
turama), njegova sklonost naturalizmu, prirodi — 3to
je donekle u suprotnosti s obilnom primjenom orna-
mentike. Njegovi kapiteli na stupovima, na dovratnici-
ma i doprozornicima, njegovo li§¢e na Iunetama por-
tala kiparska su ostvarenja. On arhitektonske principe
(statiénosti, jasnoce, simetrije i sl.) podreduje izrazito
kiparskima (izoliranoj skulpturi, pribliZavanju prirodi,
naglasenom volumenu ukrasa i sl.). Gradevni zakoni
statike ili simetrije ne mogu ga sputati, veé¢ on daje
maha svome kiparskom temperamentu.

Trec¢a znacajka Jurjevih gradevina i njihovih gradev-
nih ukrasa jest njegova uoéljiva osobnost (ukoliko ju
je moguce uociti na gradevinama standardnog stila vre-
mena i ambijenta), njegova neeklekti¢nost i izbjegavanje
monotonih Sablona (za razliku od brojnih gradevina
Bonove radionice u Veneciji) i njegova izrazita nemirna
temperamentnost koja tu i tamo izbija u nekim grade-
vinskim rjeSenjima, ali mnogo viSe u kiparskim gradev-
nim ukrasima, posebno u onima koje je osobno modeli-
rao i klesao.

Spomenuo bih i jedan problem koji donekle ostaje
otvoren: ako je Juraj Dalmatinac ucio ili radio u krugu
firentinskih kipara (Donatello) i graditelja (Brunelleschi),
kao §to se pretpostavlja; ako je njegova koncepcija pro-
jekta Sibenske katedrale veé renesansna — kako je mo-
guée da je sve te brojne zgrade u Splitu (i u nekim
drugim primorskim gradovima) projektirao u izrazito
kasnogoti¢kome mletatkome stilu? (Cak ni one rene-
sansne elemente na navedenim gradevinama ne moZe-
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mo pripisati njemu, jer odudaraju od sklada i cjeline
prvotnoga projekta, nego drugim graditeljima koji na-
stavljaju gradnje u novome renesansnom stilu.)

Jesu li u sklonosti konzervativnom stilu mletaéke go-
tike vaznu ulogu odigrali i naruditelji (sjetimo se uloga
renesansnoga Michelozzija i gotitkoga Jurja u Dubrov-
niku), koji su bili skloniji mletackoj raskosi nego tos-
kanskoj (politi¢ki i geografski udaljenijoj) renesansnoj
odmjerenosti; ili, nije li vjerojatnije sam majstor Juraj
svjesno prihvatio i dosljedno provodio mletacki stil
»evjetne« gotike, kao stil koji mu je osobno najbolje
odgovarao, u kojemu se kao kipar i kao graditelj naj-
potpunije i najzrelije mogao izraziti? Renesansa je jo§
bila u zacetku, izrazavala se Cesto viSe teoretski nego
u prakti¢nome, a svojim je anti¢kim graditeljskim u-
zorima u arhitekturi umnogome sputavala stvaraoca
»kiparskih« sklonosti, kakav bijase Juraj Dalmatinac.

Gotika je, istina, bila na svome svrSetku, ali ujedno
i na vrhuncu — bogata, mastovita, rafinirana, tradicio-
nalna.

Juraj Dalmatinac nije bio graditelj avangardne rene-
sanse, ali zato zrele i bogate gotike, premda se duh
novoga doba, humanizma i renesanse, ogleda u svim
njegovim ostvarenjima — samo ne na graditeljsko-de-
korativnom nego na graditeljsko-strukturalnom planu.
On gradi kuée za jedno novo drustvo, za novoga, re-
nesansnog ¢ovjeka, kakav je i sam bio svojim izrazitim
nemirom, svojstvenodcéu, neukalupljeno$éu i ljubavlju
prema realnosti.??

Jurjeva je splitska radionica i nakon njegove smrti
nastavila do kraja XV stoljeca rad u maniri kiéene
gotike. Potrajao bi Jurjev utjecaj i mnogo duZe da nje-
gova djelatnost nije zavrSavala jednu stilsku epohu,
kojoj je on bio vrhunac, ali koja je ipak morala pre-
pustiti mjesto novome renesansnom stilu. Zbog toga nije
ni mogao imati mnogo sljedbenika.®

1 Vidi radove Lea Planisciga, Pietra Pao-
lettija, Adolfa Venturija, Michelea
dElia, Dagoberta Freya, Hansa Folne-
sicsa, Edoarda Arslana, Ljube Kara-
mana, Milana Preloga, Ileane Chiappi-
ni di Sorio, Elene Bassi i dr.

2 Palate Barbaro, Soranzo, Goldoni, Contarini »Porta di
ferro«, Zeno, Priuli, Magno, Corner-Contarini i dr.; crkve
Maria dei Frari, Capella dei Mascoli u Sv. Marku i dr.

2a D. Ketkemet: Udio Jurja Dalmatinca na Foscarijevu
portiku DuZdeve palaée u Veneciji i na srodnim izved-
bama. Radovi Centra JAZU u Zadru, 22—23, Zadar
1976, str. 415—427.

3 Temeljna je literatura: P, Paoletti: L’architettura
e la scultura del Rinascimento, Parte I, Venezia 1893;
Isti: La Ca d’'Oro. Venezia. Raccolta di studi d’arte
e di storia, pubblicati a cura del Museo Correr, sv. I,
str. 89—139, Milano 1920; E. Arslan: Venezia gotica,
str. 225—235, Venezia 1970.

4 Vidi o mletackoj stambenoj zgradi radove Duilija
Torresa, Saverija Muratorija, Paola Ma-
retta, Pompea Molmentija, Francesca
Cognasca, Giuseppea Fiocca, Edoarda
Arslana i G. Bassija.
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Dr Dusko Keckemet

Ivo Delalle:
Split, 25. XII 1925.

Cvito Fiskovié: Romanicke kucée u Splitu i Tro-
giru. Starohrvatska prosvjeta, ser. III, sv. 2, str. 129—
—178, Split.

A. Dudan: La Dalmazia nell’arte italiana, sv. I, str.
136, 137, Milano 1922; C. Fiskovié¢: Umjetnicki
obrt XV—XVI stoljeéa u Splitu. Zbornik Marka Maru-
liéa, str. 127, Zagreb 1950; T. Marasovi¢: Razvoj
stambene kuée w Splitu od ranog srednjeg vijeka do
danas. Zbornik Drudtva inZenjera i tehni¢ara u Splitu,
str. 100, Split 1959.

D. Keckemet: Poljicki Papali¢i i njihov doprinos
gradu Splitu. Poljicki zbornik 3, Split 1978, str. 169—192,

Splitske palace. Novo doba, str, 11,

C. Fiskovié¢ smatra je Jurjevim djelom (Juraj Dal-
matinac, str, 20—21, Zagreb 1963; Isti: Umjetnicki
obrt..., cit. str. 132—133), Ljuba Karaman vidi
na proceljima Velike i Male Papaliceve palate rad Jur-
jeve radionice ili jedne proizisle od nje, dok bi even-
tualna Jurjeva djela mogli biti tek andeli na objema
palatama (Umjetnost w Dalmaciji, cit., str. 59; Juraj
Dalmatinac, Hrvatsko kolo, br, 2, str. 99, Zagreb 1952).
Hans Folnesics vidi Jurjev stil u kapitelu-pilu
u dvoristu palace i u andelu na kvadrifori (Studien zur
Entwicklung der Architektur und Plastik des XV Jahr-
hunderts in Dalmatien. Jahrbuch des Kunsthistorischen
Institutes der K. K. Zentralkommission fiir Denkmal-
pflege, sv. VIII, str. 78, bilj. 111, Wien 1914). D. Frey
pripisuje Jurjevoj Skoli kvadriforu (Der Dom wvon Se-
benico, und sein Beumeister Giorgio Orsini. Jahrbuch

der Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zentral-

kommission fiir Denkmalpflege sv. I—IV, bilj. 70,
51—52, Wien 1913). Adolfo Venturi nalazi trag
Jurjeva utjecaja takoder na kvadrifori palace (Storia
dell’arte italiana, VI. La scultura del Quattrocento, str,
1008, Milano 1908). A. Dudan smatra obe palacCe
mladenaékim Jurjevim djelima, a Dagubijev i Papalicev
portal »ako ne njegove ruke, a to utjecaja njegovih
ucenika« (La Dalmazia nell’arte italiana, sv. II, str.
148, 211—212, Milano 1922,

D, Frey: n.dj., n bilj.

Isprave o gradnji Sibenske katedrale, Biskupska kurija,
MDCCXCI, str. 17; Daniele Farlati: Illyricum
Sacrum, III, str. 387,

Dio sjevernoga zida Papaliéeve palafe u prizemnom
dijelu ostatak je rimskoga zida jedne anti¢ke gradevine
u sklopu Dioklecijanove palace.

Romani¢ki luk istoénih vrata ustupak je romanickoj
lokalnoj tradiciji, kao i gotovo polukruzni luk juznih
vrata. Tipi¢na goti¢ka profilacija »na rabod« Cetiri pri-
zemna prozora govori o gotickom stilu gradnje, Stru-
ktura istonoga i juZnog prizemnoga zida Papaliceve
palacde, ukljuc¢ivii zid dvorista i loZze, jedinstvene je
gradevne strukture, graden od pravilnih tesanaca,

Ca d'Oro i ostale veée mletatke palate imaju tome por-
ticonu dodanu jos reprezentativnu loggiu, obiéno prema
Canalu Grande, 5to se u Splitu nije primjenjivalo
zbog navedenih razloga.

Dobar poznavalac nase stare arhitekture Ivan Delalle
spominje jo$ 1925, »strop na Sarenim gredama« u veli-
koj dvorani Papaliéeve palate (I. Delalle: Splitske
palaée, cit., str. 11).

Karakteristican izrezbareni drveni strop satuvan u
velikoj dvorani Papaliceve palace, nas zacijelo naj-
ljepsi goticki strop uopée, ima svoj uzor u mletackim
palatama XV stoljeta, osobito u Ca d'Oro, pa ga je
Juraj prihvatio gradeé¢i u Veneciji i prenio u zavicaj.
I trijem wu dvoristu i dvorane na prvom katu Ca
d'Oro imaju identi¢an strop kao dvorana Papaliceve
palace.

Sli¢éan, ali skromniji, ukras drvenog stropa jo§ je
vidljiv u blagovaonici samostana sv. Kriza na Ciovu
kod Trogira. On pokazuje utjecaj Jurjeve radionice,

Natpis na nadvratniku glasi: HAEC. QVIBUS. TANCI.
(grb) CVI. FORTVNA. FAVEBIT, ito se najvjerojatnije
mozZe prevesti: »Za koga je, Ivane, ovo? Za onoga kome
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Sudbina bude sklona!« (C. Fiskovi¢), ili »Kome ova
vrata? Onome koga sreca pratic (V. Rismondo), ili
»Kome ovo od Janka? Onome koga ¢e sreta posluZitic
(L. Katic).

E. Arslan: cit, str. 77 i d.

Frey ih na jednome mjestu navodi kao kapitele stila
Jurjeve gkole, a na drugom govori o njemackom utje-
caju (D. Frey: cit. dj., str. 70, bilj. 67).

Tako su u gotici bila karakteristi¢na, danas je u Vene-
ciji satuvano malo takvih dvorista s nenatkritim stu-
bistem i s loZzom i cijene se kao jedna od najvrednijih
graditeljskih ba&tina toga inale historijskom arhitektu-
rom prebogatoga grada.

Navodimo tako slitne kuc¢ne (ne dvorisne) portale na
pala¢i Dandolo (Hotel Danieli), na Campo S. Maria
Formosa, Calle de 1'Aseo, palati Molin, zgradi »Agnus
Dei«, pala¢i Bernardo, pala¢i Zeno i dr., ili dvorisni
portal na pala¢i Priuli. Ni jedan od njih nema kapitele
na dovratnicima, pa ¢ak ni Jurjev uzor, inace bogato
ukrageni dvoridni portal Ca d’Oro. Nalazimo ih jedino
na drugoj najizrazitijoj Bonovoj (vjerojatno donekle i
Jurjevoj) mletackoj palaéi Barbaro, prema Canalu
Grande.

Natpis renesansnom kapitalom na obrubu lunete glasi:
IN. MAGNVM. LATRARE. CANES, NOLITE. DRACO-
NEM. HIC, ETIAM, TAVROS. ORE, VORARE. POTEST
— O psi, ne lajte na velikog zmaja, jer taj moze i bi-
kove progutati! (prijevod C. Fiskovica).

Loza zauzima dio prizemlja i prvoga kata susjedne
zgrade, koja inaCe nije povezana s Papalitevom nego
s krajnjom zapadnom zgradom u gradevnome bloku.
Kasnije je loza zazidana i podijeljena na dva kata.
U donjem dijelu, prema ulici, otvorena su vrata na
koljeno, a u gornjem, prema dvoritu, prozor., LoZa je
ponoveo otvorena i obnovljena 1950.

Splitski amater historicar Dujam Srecko Ka-
raman spominje u svojim biljeSkama (Muzej grada
Splita DSK, 8, str. 860—861) da se nad loZzom nalazila
crkvica kojoj danas nema traga.

D. Ketkemet: Zivot Marka Maruli¢a Splicanina,
Split 1975.

F. Bulié¢: Razvoj arheolokih istraZivanja i nauka
w Dalmaciji kroz zadnji milenij. Zbornik Matice hrvat-
ske, str, 97, Zagreb 1925.

Oko 1900. prodali su vlasniei palace jednoj antikvarnici
u Belu staro kucalo s dvori$nih vrata, vjerojatno re-
Nesansno.

Ljubo Babié¢: Muzej u Papaliéevoj palafi, Na-
rodni list, Zagreb 24, IV 1955; D. Ketkemet: Je li
Juraj Dalmatinac dio nade suvremene kulture? Tele-
gram, Zagreb 16. VI 1967.

D. Frey sumnja, zbog njezine asimetrije, da je pro-
jekt zgrade Jurjev (cit. dj., bilj. 69), A. Venturi
smatra reljef lunete Jurjevim radom (La scultura dal-
mata mel XV secolo. L'Arte, XI, sv. 1, Roma 1908).
H. Folnesics drii da pokazuje tek utjecaj Jurjev
(Studien. .., str, 79). C. Fiskovié¢ pripisuje je »maj-
storskom Jurjevu dlijetu« (Umgjetni¢ki obrt..., str.
132).

Na temelju gradevnih ukrasa pretpostavili su Jerko
i Tomo Marasovi¢ da je palata rad Jurja Dal-
matinca ili njegove radionice (Pala¢a kraj Zlatnih vrata
u Splitu, novootkriveni rad Jurja Dalmatinca ili njegove
radionice. Peristil, 5, str. 61—70, Zagreb 1962). C. Fis-
kovié¢ prvi je pripisao pala¢u Jurju, smatrajuci lozu-
-poliforu njegovim djelom, a dvoriini portal djelom
njegovih pomoc¢nika (Juraj Dalmatinac, str. 61, Zagreb
1963).

C. Fiskovit: 136.
C. Fiskovi¢ smatra da je Juraj podigao dvorisni
portal romanictkoj kuéi (Umjetnid¢ki obrt, cit.,, str. 133).

D, Ketkemet: Romaniéka loZa wu Splitu. Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 8, str. 96—110, Split
1954.

Umjetni¢ki obrt, cit.,, str.

32

33

34

35

36

37

38

Spisi notara Tome de Cingulo, god. 1403, str. 53, Objav-
ljeno u radnji navedenoj pod br. 31, str. 109—110.

Prema tumacenju C. Fiskoviéa OROSI je pogreino
OPOSI, pa bi trebalo prevoditi: OPRO SAM SE NAJ-
OTPORNIJIMA, Autor pripisuje portal Alesiju ili ne-
kom drugom Jurjevu pomoéniku ili ufeniku (Umjet-
ni¢ki obrt, cit., str, 133, 158, bilj. 41).

Adaptacije izvrene u posljednje vrijeme u nekadagnjem
dvoristu te palace, jednako kao i one Dagubijeve, nisu
uopce uzele u obzir karalkteristi¢nost i ljepotu tih dvo-
rifta opéenito, a pogotovo vezanih uz djelatnost Jurja
Dalmatinca; zbog toga su one negativni rezultati tzv.
»revitalizacije« historijskih spomenika.

Spomenuo bih medu najljep$im kapitelima toga tipa
dva u katedrali u Pagu (danas na podu), za koja vjeru-
jem da su rad Jurja Dalmatinca.

I u majstorovoj odsutnosti ona je mogla bez zastoja
raditi, po njegovim uputama, nacrtima i modelima.
Jos je u ugovoru za gradnju Sibenske katedrale bilo
utanaceno da majstor Juraj mozZe izbivati iz Sibenika
mjesec dana na godinu zbog ostalih svojih radova i da
moZe u svojoj privatnoj radionici imati tri majstora ili
ucenika (M. Hrg, J. XKolanovié¢: Nova grada
o Jurju Dalmatincu. Arhivski vjesnik, XVII—XVIII,
str. 18, Zagreb 1974—1975).

Jurjeva je djelatnost izvan Sibenika bila osobito Ziva
u vrijeme zastoja gradnje tamoSnje katedrale,

Vidi o tome noviji rad R. Ivanétevica: Mjeloviti
goticko-renesansni stil arhitekta Jurje Matejeva Dal-
matinca. Fiskovitev zbornik, I, Split 1980, str, 355—380.

U meduvremenu je objavljen rad Igora Fiskovica:
Neki vidovi umjetni¢kog rade Jurja Dalmatinca w Sibe-
nikw i Splitu. Radovi Zavoda JAZU u Zadru 27—28,
Zadar 1981, str. 107—177. Druga polovica ove opdirne
radnje je sadrzajno jednaka, ali autor iznosi sasvim
drugacije postavke 1 zakljutke, koji su u potpunoj
suprotnosti s mojima, pa ¢u se osvrnuti na njih drugom
prilikom, Igor Fiskovi¢ uopée ne spominje moj referat
na Simpoziju iako je tema gotovo identic¢na.
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RIASSUNTO

IL PALAZZO PAPALIC E L’ARCHITETTURA GOTICA
DI GIORGIO DALMATA A SPALATO

Duiko Kelkemet

Sebbene avesse contatti con il Rinascimento fiorentino,
Giorgio Dalmata era diverso tempo (circa dal 1420 al
1441) cittadino di Venezia e in questa citta partecipé con
sollecitudine alla costruzione di mumerosi edifici pubblici
e privati nonché alla loro decorazione seguendo lo stile
del tardo-gotico fiorito, che a Venezia in quel tempo era
molto apprezzato. Dalle analisi di stile (purtroppo non dai
documenti di archivio) possiamo intravedere il suo contri-
buto alla costruzione del Palazzo Ducale (il portico d'in-
gresso e la Porta della Carta) e della Ci d’Oro. E molto
probabile che operasse nell'ambito della bottega venezi-
ana di Giovanni e Bartolomeo Bon.

Finora lo studio su Giorgio si e limitato sui lavori di
scultura e di decorazione, mentre si é prestata poca atten-
zione all’analisi strutturale e funzionale delle costruzioni
architettoniche.

Nella meta del XV secolo il maestro Giorgio incontra
nelle citta dalmate e specialmente a Spalato un grande
interesse per le costruzioni rappresentative di stile, Nei
periodi di interruzione dei lavori intorno alla Cattedrale di
Sebenico, il maestro accetta queste importanti ordinazioni.

Nel XV secolo alcune famiglie di Spalato si arricchiscono
col crescente commercio coi Turchi. Le loro condizioni eco-
nomiche favorevoli, il generale aumento del tenore di vita,
che si confaceva allo spirito wmanistico contemporaneo
hanno reso possibile il rinnovamento degli edifici cittadini
che sostanzialmente si differeziano, per la loro struttura
(non soltanto per gli elementi decorativi esterni) dagli edi-
fici romanici e da quelli rinascimentali del secolo XVI.

Dal XV secolo Spalato segue la civilta e la cultura di
Venezia. Una delle ragioni é il legame politico della Dal-
mazia e di Venezia dall’anno 1420,

Gli edifici cittadini vengono sostanzialmente modificati
anche a Venezia. Invece degli edifici stretti, alti ed aperti
all'esterno di tipo romanico subentrano edifici che danno
su un cortile interno ai quali si aggiunge un'altra facciata.
Qui viene costruita una loggia, una scalinata esterna che
conduce alla grande sala del primo piano che ha la forma
a L monché il pozzo; il portale del cortile viene decorato.
Gli esempi piw rappresentativi di tali palazzi a Venezia
sono il Palazzo Ducale (con una scalinata dalla parte Nord
del cortile pii tardi rimossa) e la Ca d’Oro, ambedue gli
edifici alla costruzione dei gquali, suppongo, abbia parte-
cipato anche Giorgio Dalmata. Una wventina di simili
palazzi si conserva tuttora a Venezia (Bembo, Contarini,
Priuli, Rizzo, Loredan, Capello, Magno ed altri). Gli edifici
di questo tipo sono tra i piu inleressanti e caratteristici
edifici di Venezia e della sua architettura gotica locale,

Anche a Spalato, come pure nelle altre citta dalmate
esisteva mnel periodo di grande attivitd architettonica, all’
epoca dei comuni autonomi, il tipo romanico di palazzi alti
e stretti, che raramente diventavano rappresentativi. La
maggioranza delle case era composta da un vano che si
ripeteva ad ogni piano. Questi vani erano collegati fra di
loro con strette scale di legno i cortili erano piuttosto rari.

Giorgio Dalmata introduce un tipo nuovo di palazzo
veneziano nelle nostre citta, anche se di proporzioni mi-
nori. Le facciate vengono decorate con portali e finestre
monofore e polifore, con stemmi di famiglia e con fregi
decorativi. Poiché questi palazzi si ergono in wvie strette
e non sono sufficientemente esposti come quelli veneziani
che danno sui canali e sulle piazze, l'aspetto esterno della
facciata non viene tanto elaborato quanto i cortili interni
che diventano intimi e rappresentativi nello stesso fempo.

Giorgio Dalmata introduce il tipo di cortile veneziano
a Spalato, dove nella seconda meta del XV secolo si cos-
truisce una decina di palazzi ed edifici con cortili di questo
tipo e con la facciata interna del palazzo.

Il progettista di simili palazzi é lo stesso Giorgio, perché
anche gli elementi decorativi rivelano il suo caratteristico
stile tardo-gotico, Solamente una grande bottega di co-
struttori e scalpellini a Spalato, guideta da Giorgio il quale
sorvegliava i lavori e solo in parte li eseguiva lui stesso,
poteva soddisfare ordinazioni tanto numerose.
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Questa bottega opera a lungo mantenendo un carattere
conservativo persino nel periodo del Rinascimento, anche
dopo la morte di Giorgio, Nel XV] secolo, seguendo lo spi-
rito rinascimentale che via via prende sopravvento anche a
Spalato, spariscono i palazzi di questo tipo. Non cambiano
soltanto gli elementi stilistici e decorativi, ma anche la
struttura funzionale delle case. La facciata rappresentativa
del palazzo é solo quella esterna, il cortile perde la sua
Junzionalitd, e le scale di pietra interne sostituiscono quelle
esterne.

Come la Ca d’'Oro aveva servito da modello per l'archi-
tettura di quell’epoca, cosi il palazzo Papalié costruito da
Giorgio per questa ricca famiglia wmanistica aveva pure
servito da modello agli altri edifici della seconda metd
del XV secolo.

Nella sua prima fase gotica il palazzo Papalié fu costrui-
to verso la meta del secolo XV. Il palazzo rispecchia lo
stile gotico fiorito veneziano del cosiddetto »fogliame gros-
so«, nello stesso tempo denota tutte le caratteristiche per-
sonali dell’arte di Giorgio, e in particolar modo gli elementi
decorativi come il ricco portale del cortile, la loggia del
cortile, la scalinata esterna con baiaustra in pietra, l'in-
gresso che porta al salone del primo piano, le finestre in
stile gotico e la ricca quadrifora, inoltre il soffitto in legno
riccamente intagliato nella grande sala ecc...

Confrontando il palazzo Papalié con i palazzi veneziani
di simile stile, appare chiaro che la facciata del palazzo
Papalié mon puo pareggiare le facciate dei palazzi ve-
neziani né in maestosita mé in ricchezza, si distingue
dagli altri pero per il suo portale interno il quale é ricca-
mente e genialmenle scolpito, nonché per il cortile armo-
nioso e ben conservato che porta un’impronta efficace ed
individuale della personalita di Giorgio, e in modo parti-
(:‘Olare per essere costruito interamente in pietra il che
€ piuttosto raro nell’architettura wveneziana, mentre nella
nostra é di uso comune.

La seconda parte del palazzo Papali¢ fu costruita (ovve-
T0 pilt precisamente ricostruita) nella prima meta del XVI
secolo, per cui ha delle caratteristiche del Rinascimento.
E importante segnalare che allora il palazzo riceve una
nuova scalinata interna.

Nello stesso periodo Giorgio Dalmata costruisce il Se-
condo palazzo per la famiglia Papali¢ nella nuova parte
della cittd. Questo palazzo, il cosiddetto »Piccolo Palazzo
Papali¢« presenta una facciata piw stretta, con il portale e
le finestre in stile gotico e con la lunetta in rilievo che si
trova al di sopra della porta; pero nella ricostruzione pit
tarda perdette ['ampio cortile. A confermare lampiezza
del cortile e la ricca decorazione dell'edificio vi sono ri-
masti due stemmi di famiglia sui muri del cortile nonche
i resti della loggia con due archi e una colonna.

Le ulteriori ricostruzioni ed annessi (nel tentativo di wuti-
lizzare ogni spazio libero dentro le mura cittadine) distrus-
sero i cortili con logge, loggiati, scalinate esterne di pietra,
facciate noncheé portali decorativi del primo piano, elementi
decorativi (tuttavia presenti in alcuni edifici) che tutfora
testimoniano della passata bellezza ed agiatezza di questi
palazzi. Tali caratteristiche presentano i palazzi in via Vu-
Skovié, in via Adam, in via Kruzié¢, il palazzo della famiglia
Marulié in via Papali¢ e odierno ristorante »Sarajevos in
via Ilegalaca. Tutti questi palazzi avevano cortili rappresen-
tativi con logge e scalinate esterne.

Gli unici edifici che conservano fino ad oggi tale tipo di
costruzione con cortile interno sono: il palazzo recente-
mente restaurato, vicino alla Porta Aurea, il palazzo d’Au-
gubio e gli edifici a Dosud, sebbene gli ultimi due presentino
caratteristiche di stile rinascimentale nella loro fase finale
di costruzione.

Il tardo-gotico, il ricco palazzo veneziano del XV secolo
noncheé lattivita e la forza produttiva di maestro Giorgio,
diedero a Spalato come pure a Trai, Sebenico e ad alcune
citta dalmate un singolare tipo di palazzi, finora insuffici-
entemente trattato nella storia della nostra architettura.



