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Sazetak

Clanak govori o gradnji neogotickih tornjeva Zagrebacke katedrale.

drale — zvoniku crkve St. Pierre u Caenu, te razlikama izmedu dvaju

Nakon postavljanja gradnje u kontekst zbivanja u srednjoeuropskoj — projekata — prvotnog Friedricha von Schmidta i realiziranog Her-

arhitekturi druge polovine 19. stoljeca najveca se pozornost posvecuje
glavnom oblikovnom uzoru za izgradnju tornjeva Zagrebacke kate-

mana Bolléa.
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Uvod

»] tako dade Schmidt u svojoj fabrici planova u Becu izraditi
osnove za restauraciju sasvim $ablonski, po receptu Koln-
skom.«!

Neogoticki tornjevi Zagrebacke katedrale nesumnjivo su
rezultat najkontroverznije restauracije u povijesti hrvatske
zastite spomenika i hrvatske arhitekture 19. stoljec¢a uopce.
Strossmayerovi i Kr$njavijevi panegirici ljepotama tornjeva
utihnuli su ve¢ na samom pocetku 20. stoljeca,? a nakon
kontroverzi izazvanih rusenjem Bakaceve kule i utemeljenjem
Zemaljskog povjerenstva za oc¢uvanje umjetnickih i histo-
rickih spomenika na ¢elu s Gjurom Szabom dolaze na izrazi-
to los glas. Pocinje se zaliti za slikovito$c¢u ranije gradevine,
naglasava se Sablonski karakter Schmidt-Bolléove restaura-
cije, a Katedrala postaje mjesto najveceg zlo¢ina nad hrvat-
skom bastinom u 19. stoljecu.

Rijec¢i Gjure Szabe stoga se i donose na pocetku ovoga tek-
sta, ne zbog slaganja s tvrdnjom, vec stoga $to se u ¢lanku
zeli pokazati kako su neogoticki tornjevi Zagrebacke kate-
drale izuzetno kvalitetno rjeSenje unutar povijesti srednjo-
europske neogoticke arhitekture. U ranijoj literaturi vec je
provedena revalorizacija historicisticke restauracije Katedra-
le,? a sada je potrebno protumaciti, s usredotocenjem na no-
vopodignute tornjeve, kako Schmidt u Zagrebu, nasuprot
citiranim Szabovim tvrdnjama, ne projektira nekakav stereo-

tipan objekt, ve¢ vlastito izuzetno originalno djelo. Cilj je
ponajprije postaviti podizanje novih tornjeva u kontekst
povijesti sakralne arhitekture na srednjoeuropskom prostoru
u 19. stoljecu, dio kojega je bila i Hrvatska, te uputiti na
korijene odakle Schmidt (i zbog ¢ega) vuce svoju inspiraciju
za njihovo oblikovno rjesenje.

Nuzno je odmah postaviti pitanje ima li smisla izdvojeno
promatrati tornjeve u odnosu na cijelu strukturu Zagrebacke
katedrale. Postupak opravdava ¢injenica kako su se upravo u
rjeSenju tornjeva i cijele glavne fasade i Schmidt i Bollé
najvise udaljili od postojece strukture, kako je upravo taj dio
crkve najve¢im dijelom neogoticki, mnogo vise negoli ostali
dijelovi gradevine i izvana i iznutra.* S druge stane, upravo
se na rjesenja glavne fasade pri izgradnji ili obnovi srednjo-
vjekovnih katedrala u 19. stoljecu obrac¢ala najveca pozor-
nost, upravo se na njima najvise mogu uociti tadasnji pristupi
i gotici kao stilu i obnovi spomenika.

Dovrsavanje goti¢kih tornjeva na podruéju srednje
Europe u 19. stoljeéu

»Haben nicht alle deutschen gréfleren Dome ein Recht auf
ihre Vollendung?«’

Prije negoli prijedemo na tornjeve Zagrebacke katedrale
svakako je potrebno upoznati se s kontekstom iz kojega oni
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1. K6ln, Katedrala, poc¢etkom 20-ih godina 19. st. Radovi na izgradnji
broda tek su zapoceli

Cologne cathedral in the 1820s, the beginning of the construction
works on the nave

i fizicki 1 ideoloski izrastaju, s klimom koja je tada vladala
na polju restauracije »nedovrsenih« srednjovjekovnih crkvi
na podrucju srednje Europe, to¢nije re¢eno na njemackom
kulturnom podrucju. Zasto se ograniciti samo na te prostore?
Ponajprije stoga $to nadogradnja tornjeva Zagrebacke kate-
drale u cijelosti ideoloski, a dijelom i oblikovnim jezikom,
proizlazi iz toga konteksta. Francuski primjeri tek su dotak-
nuti budu¢i da oni nastaju u prostoru s ponesto drukéijim
nazorima i prema restauraciji i prema (neo)gotici.

Ambicije graditelja u srednjem vijeku redovito su nadma-
sivale njihove moguc¢nosti. Bogatstvo francuskih, belgijskih,
engleskih i njemackih gradica trajalo je obi¢no krace od vre-
mena potrebnog da bi se zavrsili projekti njihovih katedrala.
Najambicioznije zamisljeni dijelovi katedrala nesumnjivo
su bili tornjevi, tako da ih je rijetko koji srednjovjekovni
grad uspio realizirati. Problemi njihove nedovrsenosti, toc¢nije
re¢eno nastojanja da se zavrse, nisu zapoceli u 19. stoljecu,
niti su zavrsili sa srednjim vijekom. Cijelo vrijeme, od 16. do
pocetka 19. stolje¢a zavrsavaju se tornjevi srednjovjekov-
nih crkava, obi¢no s renesansnim ili baroknim dodatcima,
odnosno dodatcima u stilu vremena u kojem se zavrsetak
radi, no nerijetko se primjenjuje i »goticki« ili »romanicki«
(najcesce nedovoljno shvacen) formalni repertoar, ¢ime se
htjelo posti¢i logicno i estetsko zavrsavanje postojecih struk-
tura. Katedrala u Orleansu, londonska Westminsterska opa-
tija, katedrale u Mainzu i Bambergu, planovi za zavrsavanje
fasade Katedrale u Milanu, samo su neki, poznatiji primjeri
primjene »izvornog« stilau 16. 1 17. stoljecu pri dovrsavanju
srednjovjekovnih crkvi.®

I budenje interesa za srednjovjekovnu arhitekturu na njemac-
kom kulturnom podruc¢ju zapocelo je, uvjetno govoreci,
upravo s jednim tornjem — Goetheovim zadivljenim opisom
tornja Strasburske katedrale iz 1772., najvise realizirane
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2. Koln, Katedrala nakon dovrsenja tornjeva, poc¢etkom 80-ih godina
19. st.

Cologne cathedral in the early 1880s, after the completion of the
towers

[4,]
k
|

o o (=1 o o o o Q Q (= o wn
— o~ @ =< 0 o I~ @© (2] (=] — —
=] =4 w0 =] =4 @ =] @ @ =2 o o
o o o o (=] (=] o o o o o o
(= — o 523 =+ w0 O ~ @ D (=] -
=) =] w0 =] =] =] =] «© @ =] =] (=]
— — —_ — — —_ — - - — - -

3. Dovrsavanje srednjovjekovnih tornjeva katedrala u Njemackoj,
statisticki pregled (medu 180 zavrsetaka tornjeva ubrojene su i manje
intervencije)

Completion of the medieval towers in Germany, statistical survey
(180 towers, including minor interventions)
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4. Ulm, Miinster, glavno procelje prije pocetka restauracije
Ulm, Miinster, main fagade before the beginning of restoration works

vertikale gotike. Goetheov tekst stvara uvod u ulogu koju ¢e
odigrati gotika u povijesti njemacke arhitekture 19. stoljeca
— ulogu nacionalnoga stila.” Sljede¢i i najvazniji korak u
stjecanju te uloge i Sirenju neogotike bilo je, naravno, kao i
uvijek kada se govori o srednjoeuropskoj sakralnoj arhitek-
turi historicizma, zavrsavanje Katedrale u KéInu. Torzo KoIn-
ske katedrale postao je mjesto hodocasca za sve njemacke,
pa i europske poklonike gotike, srednjega vijeka i njegove
obnove u 19. stoljecu. Cijeli pothvat vezan je za budenje
jedinstvenog njemackog nacionalnog identiteta tijekom
Napoleonskih ratova,® koji svoja uporista pocinje traziti u
spomenicima proslih epoha, a osobito u nedovrsenoj koln-
skoj stolnoj crkvi. Nedovrsenost te katedrale postaje simbo-
lom tadasnje razjedinjenosti njemacke nacije, a njezino se
dovrsavanje pretvara u glavni nacionalni kulturni zadatak,
kojim se ho¢e, makar simbolicki, ponovno ujediniti Nijemce.
Buduc¢i da porazom Francuske i Beckim mirom 1815. godine
Porajnje dolazi u pruske ruke, realizacija ovog nauma mogla
je zapoceti.
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5. Ulm, Miinster, glavno procelje nakon dovrsenja izgradnje tornja
(1883.—1890.). Ulmski toranj ujedno je i najvisi realizirani neogoticki
toranj, visine 162 metra

Ulm, Miinster, main fagade after the completion of the tower (1883—
1890). With its 162 meters, the tower of Ulm is the highest completed
neo-gothic tower

K&In postaje ishodiste s izuzetno mnogo aspekata. Vezano
uz zavrSavanje Katedrale stvara se, preko djela Boisseréea,
Schinkela, Reichenspergera, te ¢lanaka raznih autora u ¢aso-
pisu Kolner Domblatt (od 1842.),° teorijska podloga na kojoj
se zasniva neogotika srednje Europe u ostatku 19. stoljeca.
Na njezinim skelama obrazuju se kasniji glavni predstavnici
tog stila na golemom prostoru od Briissela do Odese,'? poput
Friedricha Schmidta, Vincenza Statza (projektanta Katedrale
u Linzu, najvece neogoticke gradevine u Monarhiji), kasel-
skog arhitekta Georga Gottloba Ungewittera, Juliusa Fliig-
gea i Carla Nordmanna iz Essena,!! Karla Arendta i Andreasa
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6. Prag, Katedrala, zapadno neogoticko procelje, sagradeno 1882.—
1893. po projektu Josefa Hlavke, a pod nadzorom Friedricha Schmidta

Prague cathedral, west neogothic fagade, built in 1882—1893 after
the plan of Josef Hlavka and under the of Friedrich Schmidt

Webera, koji su radili na trierskom podrucju, Augusta Rinckla-
kea u Braunschweigu, Johanna Miillera u Lilleu,'? a ne za-
boravimo ni naseg Hermana Bolléa. Istodobno se utemeljuju
osnovni obrasci koji ¢e se primjenjivati u budu¢im veé¢im
restauracijama i novogradnjama sakralnih objekata u Europi:
modeli financiranja, drustva za restauraciju, organizacija
gradnje, vlastite majstorske radionice i ¢asopisi. Najsnazniji
je, medutim, utjecaj Katedrale u Kolnu kao oblikovnog
predloska za buduce sakralne gradevine.'* Ti su utjecaji
najveci upravo u pogledu buducéih rjesenja glavnih procelja
reprezentativnijih crkvi. Ne smije se zaboraviti kako je glavna
fasada Koélnske katedrale zavrsena dobrim dijelom po srednjo-
vjekovnim nacrtima, te je time znatno dobila na autenti¢nosti
i legitimitetu. Stoga c¢e se ¢esto buduce, kako novogradnje,
tako 1 nadogradnje starijih goti¢kih tornjeva, osobito u
rjesenjima zvonika, ugledati na Koln. Preuzima se ponaj-
prije osnovno ustrojstvo zvonika, njegov »kristalinski« ra-
zvoj«,'* odnosno piramidalno suzavanje s mnostvom fijala
koji ublazavaju razlike u $irini pojedinih katova tornja, zatim
motiv oktogonalnog kata u sredisnjem dijelu zvonika, iz-
medu pravokutnoga donjeg dijela i kape, koji se otvara nizom
velikih bifora, a zavrsava visokim trokutastim, bogato orna-
mentiranim zabatima. I konac¢no, kapa tornja, kao najmocniji
motiv, u kojoj se, prema nazorima arhitektonske teorije 19.
stoljeca, stjece sva raskos i simboli¢na snaga jedne gra-
devine."s Cinjenica da je srednjovjekovni nacrt Kolnske ka-
tedrale predvidao podizanje takve kape, te da je susre¢emo u
srednjovjekovnoj arhitekturi u najraskosnijoj formi u Straf3-
burgu i Freiburgu, dala je povoda njemackim teoreticarima
arhitekture da je po¢nu smatrati produktom upravo njemac-
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7. Beg¢, Votivna crkva, tornjevi (foto: D. Damjanovi¢, 2004.)
Vienna, Votive Church, towers

koga duha, elementom posebne domace varijante gotike, tim
prije $to je taj motiv bio prili¢no rijedak u drugim zemljama. '

Na smije se ipak zaboraviti kako, kada govorimo o poc¢ecima
zavr$avanja katedrale u K6lnu u 40-im godinama, ponajprije
mislimo na poc¢etak dovrsavanja broda i transepta. Zapadna
fasada s tornjevima pocela se podizati tek 1864.!7 Brojni
ratovi koje ¢e Pruska voditi u desetljecu koje slijedi, prvo s
Austrijom 1866., potom s Francuskom 1870.—1871., znatno
¢e usporiti radove na crkvi, tako da su tornjevi zavrseni tek
1880. godine.'® Do tada se gotika u sakralnoj arhitekturi ve¢
posve ukorijenila, a formalni se jezik Kdlna poceo koristiti u
bezbrojnim restauracijama i novogradnjama. Konkretna

8. Paris, Notre-Dame, danasnje stanje
Paris, Notre-Dame, present state

9. Paris, Notre-Dame, projekt Viollet le-Duca za zavrsavanje tornjeva,
prikazuje francuski pristup nadogradnji tornjeva s bitno drukcijim
oblikovnim jezikom u odnosu na situaciju u Njemackoj

Paris, Notre-Dame, Viollet le-Duc's project for the completion of
towers shows the French approach to the additions of essentially
architectural language with respect to the German situation

10. Be¢, Katedrala sv. Stjepana krajem 19. stoljec¢a. Na sjevernoj se
strani crkve moze uociti nedovrseni srednjovjekovni toranj

Vienna, St Stephen’s cathedral, late 19th century. On the northern
side, the unfinished medieval tower is visible

11. Be¢, Katedrala, projekt Friedricha von Schmidta za dovrsavanje
sjevernoga tornja

Vienna cathedral, project by Friedrich von Schmidt for the comple-
tion of the northern tower
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gradevina, dakle, nije mogla biti neposredan uzor, vec su to
bili prvenstveno nacrti za njezino podizanje. Srednjovjekov-
ni plan fasade pronasli su 1814. godine, raskinut na dvije
polovine, Georg Moller u Darmstadtu i Sulpiz Boisserée u
Parizu.!” Njihov je pronalazak izazvao opée odusevljenje,
tako da je motiv masivne bogato ras¢lanjene kape tornja,
koji ¢e postati, kako je ve¢ re¢eno, Siroko rasiren i nevjerojat-
no karakteristican za njemacku arhitekturu 19. stoljeca, prvi
put bio upotrijebljen ve¢ pri restauraciji crkve u Geisenhei-
mu (1836.-1839.),2° odnosno pri »zavr$avanju« njezinih
srednjovjekovnih zvonika, $to je ujedno i kronoloski prva
takova intervencija u Njemackoj. Slicne su kape poput glji-
va pocele nicati po srednjovjekovnim, nedovrsenim tornjevi-
ma Njemacke. U vremenu od 1800. do 1915. godine bit ¢e
naposljetku dovrseno ukupno 175 srednjovjekovnih tor-
njeva, s vrhuncem postignutim izmedu 1870. i 1900. sa 78
realiziranih projekata. Nakon 1900. nastupa nagla promjena
mode — nov pristup zastiti spomenika, a vjerojatno i ¢injeni-
ca da nedovrsenih tornjeva nije vise bilo tako puno, doveo je
do toga da je u iducih 15 godina izvrseno tek 18 zahvata, od
toga samo jedan nakon 1910. godine.?! Navedimo one
najvaznije. Samo dvije godine nakon zavrsetka restauracije
geisenheimske crkve pocinje dovrsavanje vrlo slicnog zvo-
nika na frankfurtskoj Crkvi sv. Nikole (1841.—~1847.),% slijedi
toranj Stolne crkve u Konstanzu (1851.-1853.),%3 Marijine
kapele u Wiirzburgu (1854.—-1857.),* Crkve svetog Petra u
Heidelbergu (1862.—~1867.),%° Wiesenkirche u Soestu (obnova
zapocela 1846., tornjevi podignuti 1872.—-1875, gradevina
je posvecena 1882.),%° Stolne crkve u Bernu (1889.—-1893),%7
Katedrale u Regensburgu (1859.—1872.) i Ulmu (koja dobiva,
po freiburskom modelu ¢ak tri neogoticka tornja, dva manja
na stranama kora, podignuta 1872.—1880., i glavni, podignut
1883.-1890., visok 161 metar).?

Sli¢na je situacija bila i na prostorima Austro-Ugarske Mo-
narhije. Prva intervencija nalik spomenutima njemackima
bila je dogradnja zvonika na Augustinskoj crkvi u Becu (1848.
—1852.).2° Nakon sto se Friedrich Schmidt preselio u Beg,
proces se intenzivirao. On ¢e sa svojim uc¢enicima s Akade-
mije projektirati zavrsetke cijelog niza tornjeva srednjovje-
kovnih katedrala u Monarhiji. Obnovljen je tako becki Sv.
Stjepan, zatim Katedrala u Pragu, kojoj su Schmidt i Josef
Hlavka izmedu 1892. 1 1893. podigli monumentalnu dvoto-
ranjsku zapadnu fasadu,’® a dovr$en je i goticki toranj tzv.
Matijine crkve u Budi (1874.—1896.), pod vodstvom Schmid-
tova u¢enika Frigyesa Schuleka.’!

Ne samo u dovrsavanju starih srednjovjekovnih tornjeva veé
inanovogradnjama crkvi primjenjuje se, pri izgradnji tornje-
va, oblikovni jezik deriviran bilo s Katedrale u K&lnu, bilo
sa srednjovjekovnih katedrala u Straburgu ili Freiburgu, i
na jednotoranjskim i na dvotoranjskim crkvama. Ve¢ se s
prvom neogotickom sakralnom gradnjom katolicke njemacke
Crkve Marije Pomo¢nice u minhenskom predgradu Au
(1831.-1839.), zaduzbinom bavarskoga kralja Ludviga ., sa-
gradenom po projektu arhitekata Josepha Daniela Ohlmiille-
ra i Georga Friedricha Zieblanda,* javlja, u gornjem dijelu
zvonika, vec¢ina elemenata koji ¢e se pojavljivati u kasnijoj
neogotickoj arhitekturi — zvonik doduse u ovom slucaju jos
nije samostojeci, no ve¢ sadrzava oktogonalni kat s visokim
prozorima, biforama i bogato profiliranom kapom. Znacajniji
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¢e uzor za buduée jednotoranjske crkve ipak biti Sveti Nikola
u Hamburgu, sa sli¢nim rjesenjima katova.3 Uz dvotoranjski
model, glavno ishodiste kojega je Kdln, a koji ¢e dozivjeti
svoju najmonumentalniju derivaciju na primjeru Votivne
crkve u Becu, utemeljuje se time paralelno i tip jednoto-
ranjske trobrodne neogoticke bazilike, koji ¢e postati najcesci
1 najuobicajeniji u sakralnoj arhitekturi Njemacke u drugoj
polovini 19. stoljeca. Primjeri su bezbrojni, te ih nema smisla
navoditi, moze se tek napomenuti kako iz toga konteksta
proistjece i osjecka Zupna crkva svetih Petra i Pavla.

Oblikovno rjeSenje neogoti¢kih tornjeva
Zagrebacke katedrale arhitekta Friedricha Schmidta

»Zanimivo je, kako se sve to razvija logi¢no iz ono malo
ostanaka na podnozju sadanjega tornja, pa bas ta logicnost
jamci, da je nekoc¢ nasa stolna crkva sbilja tako izgledala, jer

se je u staroj gotici strogo dosljedno razvijao oblik iz oblika
B3

Tornjevi koji su se podizali na crkvama u 19. stoljecu, i na
sakralnim (reprezentativnijim) novogradnjama i pri nado-
gradivanju srednjovjekovnih katedrala, izrazito su manifest-
ni u karakteru. Svojim izgledom nastoje na $to je moguce
velicanstveniji nacin reprezentirati krs¢anstvo, njegovu moc,
ulogu, ali i ljepotu, u svijetu koji ga ugrozava revolucijom i
sekularizacijom. Pod svaku je cijenu, njihovom visinom i
raskosi, trebalo natkriliti nove dominante profanih gradevina
— vije¢nice, burze, kolodvore i gradanske palace.’ Istodob-
no, crkva (kao gradevina), s razvojem kulta spomenika, vise
ne sluzi iskljué¢ivo kao simbol vjere, nego, u sve vecoj mjeri,
i kao simbol nacije. Sto je ve¢a i raskosnija, tim bolje svijedoci
o veli¢ini duha naroda koji je gradi. Primjer Kdlna to najja-
snije pokazuje. Srednjovjekovna katedrala zavrena je ne
kao religiozni, ve¢ kao nacionalni spomenik.3® Njezina
veli¢ina trebala je svjedociti o velicini i snazi nove ujedinjene
Njemacke. 1z iste perspektive treba gledati i obnovu Zagre-
backe katedrale. Najznacajnijem spomeniku srednjega vijeka
na tlu sjeverne Hrvatske trebalo je dati dostojno lice. Narav-
no da je stara zapadna fasada s jednostavnim zvonikom iz
17. stoljeca bila od tadasnje kritike najze$¢e napadana, pa se
ve¢ pri prvim idejama o obnovi Katedrale najvise paznje
usmjerava na njezinu restauraciju.3’” Povijesnoumjetnicka
kritika 19. stolje¢a u cijeloj srednjoj Europi najvise se
obrusavala upravo na zavrsetke srednjovjekovnih tornjeva
iz 16., 17. 1 18. stoljeca, kakav je imala i nasa katedrala.
Stilska mjesavina sjevernjacke renesanse, romanike i gotike
koja ih je najcesce karakterizirala izgledala je, po misljenjima
tadasnje struke, » Wie ein Modehut mit Federn auf dem Haupte
eines altdeutsch geharnischten Ritters«.3® Njihovo uklanjanje
bilo je samo pitanje vremena.

Kao i u ve¢ini drugih velikih gradevinskih pothvata u Hrvat-
skoj u drugoj polovini 19. stoljeca klju¢nu je ulogu potica-
telja restauracije Zagrebacke katedrale odigrao biskup Stros-
smayer. Uz unutrasnjost koju je htio temeljito is¢istiti od
baroknih dodataka, u svojem poznatom proglasu o potrebi
njezine restauracije, u Katolickom listu iz 1874. godine,
Strossmayer dosta paznje obraca upravo zvonicima. Stari mu
je zvonik trn u oku koji sakriva pravo lice srednjovjekovne
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gradevine. »Kad se tko u Zagreb vozi, ve¢ mu od daleka
neurednosti crkve stolne zagrebacke neugodno u o¢i padaju.
Zvonik je najuzviseniji diel crkve. On je prva rie¢ u sgradi
crkvenoj i bitni znak njezine ljepote ili grdobe. On je prvi, da
tako reknemo, prijatelj, koj ima posjetnika zagrebackoga lie-
pom dobrodoslicom pozdraviti. Zvonici i Markov u gornjem
i Stjepanov u dolnjem gradu proizvodi su barokni 17. vieka,
koji ni iz daleka ne slute na sgradu sredovje¢nu gotickoga
stroja. To je velika Steta za grad Zagreb, koj je prekrasnim
svojim polozajem kano stvoren, da ga liepi zvonici rese.
Svakomu, koj iole esteticke c¢uti ima, srdce bi zaigralo od
veselja, kad bi, vozeé¢i se u Zagreb, ve¢ iz daleka opaziti
mogao zvonike, koji bi sa divnim zagrebackim polozajem u
suglasju stajali. Ti bi zvonici imali putnike k Zagrebu
privlaciti, a oni jih u sadasnjem svom oste¢enom kipu od
Zagreba odbijaju.«*®

Kada je konaé¢no — Kr$njavijevim posredovanjem kod hrvat-
ske Vlade i zagrebackoga nadbiskupa — Friedrich von Schmidt
sredinom sedamdesetih angaziran na projektu restauracije,
on ocito ne dolazi na prazno tlo.** Osnovna je koncepcija
glavne fasade crkve s dva monumentalna zvonika ve¢ stvo-
rena.*! Naravno, Schmidtova je uloga razraditi detaljno
restauraciju i provesti je na »znanstveni« nacin.

Realizacijom Schmidt-Bolléova projekta obnove Zagrebacke
katedrale, osobito njezinih zvonika, radikalno je izmijenjena
slika grada. Bio je to dugo vremena, iz perspektive hrvat-
skog izdanka Dvogkove skole na ¢elu s Gjurom Szabom,
najveci grijeh tih arhitekata. Nijemci Schmidt i Bollé svojim
arhitekturnim djelom, kad ve¢ ne mogu inace, prenose strani,
njemacki duh na hrvatsko tlo, ne mareci za proslost jednoga
grada i njegove stolne crkve.* Szabine je rijeci danas, a iz
vizure vremena koje je veé u cijelosti reafirmiralo i ove arhi-
tekte i historicizam kao stil u svim njegovim aspektima,
ukljucujuéi tu i restauracije, lako sa smijeskom gledati. On
je, medutim, tipican predstavnik konzervatorstva svoga vre-
mena, te ga treba i promatrati iz te perspektive. Nesumnjivo,
Schmidtovom je intervencijom zagrebacki skyline dobio pot-
puno nove konture, uklonjen je dio njegove povijesne
slojevitosti, no jednako je tako nesumnjivo da je time grad
dobio svoje nove velicajne simbole. Szabo ponajprije nije
mogao oprostiti Schmidtu $to je imao druk¢ije kriterije pri
obnovi zagrebacke i becke prvostolnice. Drzi da u Becu nije
htio podici drugi toranj ne zele¢i mijenjati povijesnu vizuru
grada, za koju pak u Zagrebu ne mari. Danas je, medutim,
sasvim jasno kako Schmidt nije druk¢ije postupio u Zagrebu
u odnosu na Be¢ zbog neobzirnosti prema hrvatskoj bastini
ili hrvatskoj prijestolnici, ve¢ zbog nemogucnosti da isto
provede i u tom gradu. On iskljucivo provodi ideale restaura-
torskih zahvata u 19. stolje¢u — crkvi, odnosno gradevini
nastoji dati izgled kakvom ju je njezin ambiciozni srednjo-
vjekovni graditelj mogao zamisljati. Njegova su stajalista
pritom vrlo radikalna,* no jedan dio svojih restauracijskih
projekata ne uspijeva realizirati, ¢esto ne toliko zbog nedo-
statka sredstava (kao glavnog problema svih ambicioznijih
restauratorskih zahvata, kako u 19. stolje¢u, tako i danas),
koliko zbog javnog mnijenja, koje se katkad ostro suprotsta-
vlja njegovim planovima. Tako je i obnavljaju¢i beckog
Svetog Stjepana projektirao nadogradnju sjevernoga tornja,
ali je protivljenje Gradskog vijeca,* a ne veca Schmidtova
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obazrivost prema povijesnoj gradskoj vizuri, sprijecilo ostva-
renje toga projekta. Cak su i ogranicene intervencije koje je
na kraju proveo na toj gradevini — promjena dijela staroga
kamena na vanjstini crkve i neke preinake u unutrasnjosti —
naiSle na ostru javnu kritiku.*> Tako je Moritz Thausing,
Diirerov biograf, nazvao Schmidta, referirajuci se na njegove
zahvate na Svetom Stjepanu, u Neue freie Presse, tada najutje-
cajnijem beckom listu (a mozda i najutjecajnijim i naj¢itanijim
novinama u cijeloj Austro-Ugarskoj Monarhiji), filokserom
restauracije (Phylloxera renovatrix),*® stranom gamadi koja
se ugnijezdila u korijenu dostojanstvenog starog austrijskog
trsa Svetog Stjepana.*’ Be¢ je u tom trenutku raspolagao s
brojnom i jakom arhitekturnom i intelektualnom kritickom
masom, koja je sprijecila realizaciju kontroverznog postupka
izgradnje drugoga tornja tamos$nje katedralne crkve. Zagreb
je pak, u vremenu kada Schmidt zgotovljuje nacrte, dakle
oko 1880. godine, mali grad s oko 50.000 stanovnika, koji
nije mogao, ¢istim zakonom brojeva, pruziti suvislu kritiku
tom postupku. I u drugim manjim mjestima, gdje je imao
slobodn(ij)e ruke, svoje je restauratorske zahvate provodio
jednako nesmiljeno, kako nam pokazuje primjer radikalne
regotizacije poznate samostanske crkve u Klosterneuburgu.*®

Samo znaéenje pojma restauracija u 19. stoljecu bitno se ra-
zlikuje od njegova danasnjeg znacenja. Kako doslovno isticu
onodobni pisci, njome se hoce posti¢i »pomladivanje«*
gradevine. Bili su to doista estetski kirurski zahvati, za koje
se vjerovalo da uklanjaju brojne oziljke vremena $to su se
natalozili na gradevinama s ciljem njihova vracanja bilo u
prvobitno stanje, bilo na prvobitnu ideju graditelja koji je
zapoceo gradnju.’® Kada su postojali srednjovjekovni pla-
novi za dovrsavanje (kao u slucaju katedrala u Kdélnu ili
Ulmu), gradevine se nastojalo zavrsiti $to je moguce njima
vjernije. Naravno, nepostojanje izvornih nacrta redovito re-
stauratore nije zaustavljalo. Gdje se nije znalo kako je srednjo-
vjekovni majstor namjeravao zavrsiti crkvu, pretpostavljalo
se na temelju analogija s postoje¢im strukturama.’! Veéina je
primjera ve¢ spomenuta — Soest, Regensburg, Prag i bezbrojna
druga mjesta dobivaju monumentale zvonike,”? koji se
podizu u stilu nacionalne »njemacke« gotike, a na osnovi
analogije sa zvonicima kdlnske, strasburske ili freiburske
katedrale. Sli¢no se dogodilo i u Zagrebu, samo je ishodisna
tocka unekoliko drukéija.

Iako je nesumnjivo da je osnovna koncepcija dvotoranjskog
procelja Zagrebacke katedrale preuzeta iz Kolna (Katedrala)
i Bec¢a (Votivna crkva),” oblikovno rjesenje zvonika bitno
odstupa od prethodnih primjera. U povijesti srednjoeurop-
ske monumentalne neogotike uop¢e zvonici Zagrebacke
katedrale izdvajaju se posebnoscu svojega rjesenja. Vec je
receno kako vecina i neogotickih crkava i neogotickih zvo-
nika na srednjovjekovnim katedralama na srednjoeuropskom
podrucju ima vrlo sli¢no rjesenje — u razini visine krova crkve
pocinje otvaranje zvonika oktogonalnim katom, koji pociva
na kvadratnom donjem dijelu.>* Oktogonalni dio zvonika
zavrs$en nizom bogato profiliranih fijala i zabata, nastavlja se
tzv. Mafswerkhelmom, odnosno monumentalnom kapom,
najcesce kruznog ili poligonalnog tlocrta, otvorenom troli-
stima, Cetverolistima ili gotickim prozorima.*> Na Schmidto-
vu projektu restauracije zvonici Zagrebacke katedrale rijeseni
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12. Zagreb, Katedrala, projekt Friedricha von Schmidta, perspektivni pogled
Zagreb cathedral, project by Friedrich von Schmidt in perspective view
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13. Caen, St. Pierre, glavno procelje crkve danas
Caen, St Pierre, main facade today

su bitno druk¢ije, zatvoreniji su, oktogonalni im je kat jedva
uocljiv, a kapa na vrhu neperforirana.

Dok su restauratori u Kolnu ili Ulmu imali stare goticke
nacrte, pa su doista mogli re¢i da »dovrsavaju« staru strukturu,
te dok su restauratori katedrala u Regensburgu i Konstanzu
imali dobar dio objekta ve¢ dovrsenog u srednjem vijeku,
Schmidt je od stare goticke strukture u Zagrebu imao zavrsen
samo donji dio juznog zvonika s ras¢lambom u obliku uskih
plitkih lezena sa slijepim gotickim arkadicama na vijencu
koji odvaja prizemlje od prvoga kata zvonika, Sto ga je
pridrzavao snazno istaknut potporanj L-tlocrta. Polazna
osnova bila je, dakle, vise nego skromna i svojom zatvo-
renosc¢u specificna unutar povijesti srednjoeuropske arhitek-
ture. Ne smije se zaboraviti da je, iako ¢esto ismijavano, nacelo
istinitosti bilo duboko ukorijenjeno u restauracijama visoko-
ga historicizma. Rad na izradi projekata za zvonike Katedrale
izvr$en je s velikom pomnjom te pazljivim proucavanjem u
potrazi za analogijama goticke arhitekture 13.1 14. stoljeca.’’
Vazno je istaknuti da iako je Friedrich von Schmidt, tijekom
svoje duge karijere, projektirao bezbrojne restauracije i
novogradnje sakralnih objekata po Europi, ali i izvan nje,
Zagrebacka katedrala nije medu marginalnim, manje znacaj-
nim djelima njegova opusa. Dobar dio svojih radova, zbog
prevelikog broja narudzbi, prepustao je ucenicima koji su
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14. Caen, St. Pierre, pogled na toranj s bo¢ne strane prije Drugoga
svjetskog rata

Caen, St Pierre, view on the tower from the side before World War 11

radili u njegovu ateljeu,’® no, medu rijetkim restauracijama
koje se mogu pripisati isklju¢ivo Schmidtu, bar prema
tvrdnjama ondasnjega tiska, uz restauraciju katedrala u Becu,
Seckau (gtajerska), Pecuhu i Brnu, te burgova Karlstein,
Vajdah Hunyad i Runkelstein, stoji i Zagrebacka katedrala.>

Nakon pazljivog proucavanja srednjovjekovne arhitekture
Schmidt dolazi po svoj prilici do crkve St. Pierre u Caenu. St.
Pierre jedna je od najznacajnijih crkvi toga normandijskog
gradica, poznatoga po srednjovjekovnim spomenicima.®® Kao
takva bila je reproducirana tijekom 19. stoljeca u brojnim
publikacijama,®! te nas geografska udaljenost toga mjesta i
od Hrvatske i od Be¢a ne smije zavarati. Zasto se okrece St.
Pierru? Pa upravo zbog sli¢nosti srednjovjekovnih ostataka
juznoga zvonika Zagrebacke katedrale s juznim zvonikom
caenske crkve — sa slicnom rasclambom u obliku plitkih le-
zena, slijepim arkadama na vijencu izmedu katova i masiv-
nim podupiracem L-tlocrta na uglu zvonika.®? Zanimljivo
je, kako nam svjedoci Kr$njavi, da u prvim razmatranjima o
obnovi Katedrale Schmidt nije predvidao podizanje sjever-
noga tornja jer nije bio fundiran kao juzni, pa je smatrao
kako ga ni stari nisu namjeravali zavrsiti,** §to nas ponovno
priblizava caenskoj crkvi s jednotoranjskim rjesenjem. Iz-
gradnja drugoga zvonika na kraju je prevagnula, oc¢ito pod
utjecajem biskupa Strossmayera.
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Procelje obnovljene stolne crkve.

15. Zagreb, Katedrala, projekt Friedricha von Schmidta za preoblikovanje glavnoga procelja
Zagreb cathedral, project by Friedrich von Schmidt for reshaping the main facade
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16. Regensburg, Katedrala nakon podizanja neo-
gotickih tornjeva

Regensburg cathedral after the construction of neo-
gothic towers

Naravno, sli¢nosti dviju gradevina ne zavr-
$avaju na prizemnom dijelu. Schmidt dalje
razvija zvonik Zagrebacke katedrale po caen-
skom predlosku ne prateéi ga pritom slijepo,
ve¢ ga reinterpretira i prilagoduje zate¢enom
stanju, mijenjaju¢i mu proporcije i dodava-
juci neke elemente karakteristi¢ne za njema-
¢ku neogoticku arhitekturu 19. stoljec¢a. Po
uzoru na St. Pierre, donji, zatvoreniji dio zvo-
nika zavrSava gustim rasterom lezena, izmedu
kojih postavlja uski pravokutni prozor, a sre-
disnji dio zvonika rasclanjuje s cetiri luka,
od kojih su dva bo¢na slijepa, dok dva sre-
disnja otvaraju pogled prema unutragnjosti
zvonika. Schmidt se poigrava s tim motivom;
dok su na crkvi St. Pierre sredi$nja dva luka
Sira, a bo¢ni uzi, u Zagrebu je obratno. Pro-
porcije se takoder razlikuju: sredisnji dio
zvonika u Caenu znatno je visi. Vrh zvonika
Zagrebacke katedrale Schmidt rjesava takoder
uvelike prema caenskom modelu. Iznad bogato
profilirane ograde uzdize se zatvorena kapa
tornja okruzena trima baldahinima i tankim
fijalama na uglovima osmerokuta. U samo jed-
nom elementu arhitekt odstupa od caenskog
predloska. Izmedu kape zvonika i donjega
pravokutnog dijela umecée oktogonalni kat
otvoren nizom monofora, koji obrubljuju cetiri
baldahina, na svakom uglu tornja po jedan.
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17. Zagreb, Katedrala, realizirano procelje s Bolléovim izmjenama zvonika
Zagreb cathedral, facade realized after Bollés modifications of the belfry
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Motiv je to, kako smo vidjeli iz prethodnog dijela teksta, preuzet
iz standardnog oblikovnog repertoara ondasnjih neogotickih
tornjeva njemacke arhitekture. U Zagrebu ga Schmidt izvodi u
skromnijem obliku, manjih dimenzija i suzdrzanije ras¢lambe,
nastojeé¢i ga tako prilagoditi glavnom uzoru — caenskom St.
Pierreu.

Treba li nas cuditi $to se Schmidt okrece francuskim uzorima
restaurirajuci tornjeve Zagrebacke katedrale? Iako je on pr-
venstveno »Ein deutscher Steinmetz«,%* koji se oslanja u
svojim djelima uglavnom na njemacku nacionalnu bastinu,
koristenje elemenata karakteristicnih za francusku srednjo-
vjekovnu arhitekturu nije izbjegavao, a osobito je dobro
poznavao i cijenio upravo normandijsku gotiku.®® Glavno-
ga teoreti¢ara europske neogotike Viollet-le-Duca, bolje re-
¢eno, njegova djela, Schmidt je cijenio i koristio se njima.®
S druge strane, umjetnost Francuske, u tumacenjima 19. sto-
ljeca, nije nuzno i umjetnost Francuza. Ve¢ je spomenuto
kako je u prvoj polovini 19. stolje¢a neogotika u njemackim
zemljama stekla status nacionalnoga stila. Kada je otkriveno
kako je izvoriste toga stila ipak u Francuskoj, najznacajniji
njemacki teoreti¢ar neogotike August Reichensperger nasao
je formulu i za novu situaciju: »Die Gotik sei eine germa-
nische Kunst, weil Nordfrankreich um 1200 unter der Bot-
miBigkeit der germanischen Rasse stand.«®” Dakle, ako su
djela i nastala na tlu Francuske, ona su ipak produkt njemac-
koga duha budu¢i da je ona tada pod dominacijom ger-
manskih plemena. Tornjevi Zagrebacke katedrale nisu jedini
primjer Schmidtova okretanja francuskoj gotici, kako jasno
pokazuje njegovo najznacajnije djelo na polju profane
arhitekture, Becka gradska vije¢nica, koju gradi pod snaznim
utjecajem francuske visoke gotike.®® Francuski je utjecaj bio
snazan i u vecini planova koji su poslani za izgradnju Votivne
crkve u Becu, ukljuéujuci tu i realizirani Ferstelov,* a i
Schmidtovi ¢e ucenici posezati za francuskim uzorima, kako
pokazuje rjesenje Crkve svete Ludmile u Pragu Josefa Mockera
(1883.—1893.), najznacajnijega neogoticara Ceske.” Orijen-
tacija na francusku gotiku bila je nesumnjivo dio potrage za
$to vecom autenti¢noscéu pri restauraciji Zagrebacke katedrale.
Schmidtu je, naime, bilo poznato kako je francuski utjecaj na
graditeljstvo srednjega vijeka na tlu Ugarske bio vrlo velik.
Preko Viollet-le-Ducovih djela doznao je o boravku Villarda
de Honnecourta, autora slavne zbirke arhitektonskih crteza, u
Ugarskoj, a smatrao je i kako je burg Vayda Hunyad u Erdelju
sagraden po izravnim uzorima iz Francuske,”' te da je praski
Sveti Vid podignut po modelu sjevernofrancuskih katedrala.”
Zagreb se drzao, bez ikakve sumnje, dijelom istoga toga kruga
utjecaja, te je okretanje jednom normandijskom uzoru i iz te
perspektive vise nego razumljivo.

Zanimljivo je da se ve¢ pri prvim izlaganjima planova za
restauraciju Zagrebacke katedrale javljaju tekstovi u novina-
ma u kojima se optuzuje Schmidta da je na njima previse
kopirao Regensbursku katedralu,”® koji su se onda dugo
protezali kroz literaturu. Naravno da te tvrdnje nisu utemeljene.
Stanovite sli¢nosti sigurno postoje, istice ih i sam Schmidt,™
ali one se vise odnose na unutrasnjost dviju gradevina, a ne
toliko na vanjstinu. Sedamdesetih godina 19. stoljeca Kate-
drala u Regensburgu u arhitektonskim je krugovima dobro
poznata budu¢i da je tada bila jedina njemacka katedrala sa
zavrsenim tornjevima. Njezina obnova zapocela je 1859.
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18. Zagreb, Katedrala, sjeverni toranj (foto: D. Damjanovi¢, 2005.)
Zagreb cathedral, northern tower

godine pod patronatstvom Bavarskoga dvora, odnosno Lu-
dviga I., po projektu Gértnerova ucenika Franza Josepha Den-
zigera i dovrsena je do 1872.73 Schmidt je zasigurno poznavao
to djelo, a pojedine elemente s procelja Katedrale u Regens-
burgu doista je i preuzeo: ponajprije skulpture iznad kojih su
baldahini, koje postavlja na sredi$nji kat tornja Zagrebacke
katedrale, a koje stoje na slicnome mjestu i u Regensburu.
Dvije gradevine povezuje i motiv tankih lezena na tornje-
vima.”® Regensburski je toranj, medutim, umnogome standard-
niji unutar opusa neogotickih tornjeva 19. stoljeca, s visokim
i otvorenim oktogonalnim katom zavrsenim brojnim zabatima
te otvorenom i bogato ornamentiranom kapom.

Bolléove promjene Schmidtova projekta za tornjeve
Zagrebacke katedrale

»Wert und Bedeutung erhielt der Turm in 19. Jahrhundert
erst mit der Form seines Abschlusses.«”’

Schmidtov plan za nadogradnju zvonika Zagrebacke kate-
drale realiziran je samo djelomi¢no. Nakon preseljenja u Za-
greb Herman Bollé ga, tijekom rada na restauraciji, djelomi¢no
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19. Kapa juznog tornja Zagrebacke katedrale nakon posljednje obnove
(foto: D. Damjanovic¢, 2005.)

Zagreb cathedral, cone of the southern tower after the last renovation
works

mijenja. U vremenu kada je zapoceo radove na obnovi Kate-
drale taj se arhitekt u cijelosti drzao prvotnog projekta, te se
na kraju provedene izmjene ni iz rada na samoj gradevini,
niti iz Bolléovih tekstova nisu mogle naslutiti.”® Veée pro-
mjene nastat ¢e tek u kasnijoj fazi obnove, vjerojatno iz Bol-
l€éove teznje da i sam kreativno doprinese procesu restaura-
cije gradevine. U donjim dijelovima zvonika stoga su ucinje-
ne samo manje promjene. Najveca od njih svakako je doda-
vanje potpornja (§to ga Schmidt nije htio realizirati) uz
sjeverni zvonik crkve, vjerojatno pod pritiskom javnosti,”
te iz teznje za dobivanjem simetri¢ne fasade, karakteristi¢ne
za sakralnu arhitekturu visokoga historicizma. Dogradujuci
ga, Bollé u cijelosti ponavlja oblikovni jezik njegova sjever-
nog para. Ostale manje izmjene — dodavanje vrata u pod-
nozju obaju zvonika, otvaranje gornjih dijelova prizemlja
gotickom monoforom i prvoga kata s dva uska pravokutna
prozora — nisu bitno promijenila Schmidtovu prvotnu kon-
cepciju. U sredis$nji dio procelja Boll¢é intervenira u mnogo
vecoj mjeri: rusi stari i dograduje novi portal, te postavlja niz
nisa sa skulpturama na prvom i drugom katu, poput onih
koje je Schmidt zamislio na zvonicima.

U sredisnjem dijelu zvonika, u visini zabata Katedrale, Bollé
se u cijelosti pridrzava Schmidtove osnove, promijenivsi

samo profilaciju ograde na galeriji u dnu toga kata — mjesto
prvotno predvidenih cetverolista izvodi niz malenih gotickih
monoforica. Na oktogonalnom katu tornjeva takoder se u
osnovnim crtama jo$ uvijek drzi prvotnog projekta. Galeriju
toga kata okruzuje bogato profiliranom ogradom, a na uglo-
ve postavlja baldahine s vitkim fijalama na njihovu vrhu,
koji sluze vizualnom ublazavanju prijelaza s kvadratnoga
donjeg na oktogonalni gornji dio tornjeva. Dodaje samo
jedan novi element — satove na svakoj strani tornja, smanjivsi
tako visinu sredisnje goticke monofore. Vertikalni naglasak
koji je time izgubljen nadoknaduje u izobilju novim rje-
Senjem kape zvonika. Samo je njezin donji dio zatvoren,
kako je Schmidt prvotno planirao. U zoni u kojoj se preki-
daju baldahini Bollé je pocinje otvarati s po jednim prozo-
rom na svakoj strani osmerokuta. Ukupno na kapi postavlja
7 redova prozora, ¢ija se veli¢ina smanjuje prema vrhu, su-
kladno smanjivanju cjelokupnog korpusa tornja. Drugi red
prozora na kapi uokviruje dodatno kasnogotickim lukovima
s fijalama na vrhu. Istaknuta rebra na svakoj strani kape s
rakovicama rjesenje su koje smo ve¢ vidjeli na kapama svih
znacajnijih gotickih tornjeva dogradenih u 19. stoljecu.
Bollé, medutim, ne suzuje ravnomjerno cijelo tijelo kape
zvonika, ne gradi dakle osmerokutne prosupljene piramide
kakve su podignute na katedralama u Kdlnu, Regensburgu,
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20. Unutrasnjost kape juznoga tornja Katedrale nakon posljednje ob-

nove (foto: D. Damjanovi¢, 2005.)

Zagreb cathedral, interior of the cone of the southern tower after the

last renovation works

Pragu, Ulmu ili Votivnoj crkvi u Bec¢u, ve¢ pri samom vrhu
nakratko prekida suzavanje, postavlja jedan oktogonalni (ili
kruzni) uski kat, nakon kojega se suzavanje nastavlja, a na
vrhu kojega je postavljena krizna ruza, $to pomalo podsjeca
na rjeSenje vrha kape Svetog Stjepana u Becu.

Bollé tim promjenama rjesenja kape zvonika »germanizira«
Schmidtov plan, uklapa mnogo vise nego $to je to namjera-
vao uciniti njegov ucitelj, u kontekst arhitekture ¢iji smo
kratak pregled upravo dali, tako $to rastvara jednostavnu,
zatvorenu »francusku« kapu, kakvu je Schmidt predvidio na
vrhovima tornjeva, u raskosan kasnogoti¢ki MafSwerkhelm.
Njegovo novo rjesenje pritom nije nekreativno i lose, dapace
relativno je rijetko unutar konteksta tadasnje srednjoeurop-
ske arhitekture, kako po odabiru stila za kapu (kasne gotike),
tako i po odabiru tipa otvora (goticke monofore, inace se
najcesce izvode trolisti ili ¢etverolisti i ostali sli¢ni otvori).
Donekle sli¢no rjesenje Bolléovu (u smislu odabira kasne
gotike kao stila kape) moze se naci jedino na neogotickoj
kapi Stolne crkve u Ulmu. Medutim, tamo na kasnogoticko
tijelo zvonika sjeda kasnogotic¢ka kapa, dok je u Zagrebu na
zrelogoticke zvonike postavljena kasnogoticka kapa. Postav-
lja se pitanje ne kosi li se to s principom jedinstva stila u
historicizmu. Valja istaknuti kako je Boll¢ odstranivsi stari
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portal i donekle promijenivsi izgled glavnoga procelja Kate-
drale u odnosu na Schmidtov plan doveo do toga da zagre-
backa crkva u donjim dijelovima procelja ostavlja dojam
kako je rije¢ o gradevini ne iz rane gotike, nego iz vremena
prijelaza iz rane u zrelu gotiku, dok su sredi$nji dijelovi
gradevine »zrelogoticki«. Treba se sjetiti i kako je Bolléov
projekt ipak nastao gotovo dva desetljeca poslije Schmidto-
va, u vremenu kada se slojevitost gradevina pocela vise cijeni-
ti. Mozda je, dakle, postavljajuc¢i kasnogoticku kapu na
zrelogoticko tijelo zvonika htio stvoriti situaciju ¢estu na
srednjovjekovnim gotickim katedralama koje su rasle kroz
nekoliko stoljeca, pa je na njihovo rano ili zrelogoticko tijelo
zvonika Cesto sjedala sli¢na kapa iz 15. ili ¢ak 16. stoljeca.
Bolléov postupak ne treba cuditi, on je dio opcenitih
promjena nazora prema gotici u kasnom 19. stolje¢u, kada
arhitekti u sve vecoj mjeri poc¢inju napustati zrelu gotiku 13.
stoljeca kao najklasicniji izraz toga stila u korist kasne go-
tike (osobito u rjesenjima kapa zvonika).®! Opravdanja za
takav postupak bilo je vise. Ve¢ je istaknuto da je takvo
oblikovno rjesenje smatrano proizvodom njemackoga duha,
pa je na njemackom govornom podrué¢ju najvise i rasireno.®?
S druge strane, postavljanje raskosnih kapa zvonika na za-
tvorenije donje dijelove drzalo se logi¢nijim buduci da je
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normalno da je noseno lakse od nose¢ega.®? Upravo su stoga
prvotni projekti za zatvorenu kapu kakvi su postojali za Hei-
delberg, Konstanz i Bern kasnije napusteni.®* Osobito je in-
dikativan primjer ve¢ spomenutog Ulma, gdje je mjesto
prvotno planirane ranogoticke kape (kao i u Zagrebu) podi-
gnuta rasko$na kasnogoticka, u stilu donjih dijelova fasade.

Visina je novih tornjeva prema prvotnim planovima za restaura-
ciju trebala iznositi 93 metra.35 Na kraju su realizirani mnogo
visi tornjevi. Cini se da ranije tvrdnje o nejednakoj visini tornjeva
nisu to¢ne buduci da se najnovijim ispitivanjima utvrdilo da su
oba tornja gotovo jednako visoka, sjeverni 108,20 metara, a
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Summary

Dragan Damjanovi¢

The Neo-gothic Towers of Zagreb Cathedral —Their Style and Context

The neo-gothic towers of Zagreb cathedral are a result of the
undoubtedly most controversial restoration works in the his-
tory of Croatian monument conservation and the 19th-cen-
tury Croatian architecture in general. They were built in the
context of the historicist approach to monument conserva-
tion in the region of Central Europe. The starting point and
the principal model for such interventions was the comple-
tion of the cathedral of Cologne (1841-1880), which sup-
plied it with two massive towers, built on the basis of pre-
served medieval plans. In the middle and late 19th century,
almost 180 towers were built in German-speaking areas. In
case of gothic churches, additions were usually modelled
upon the constructions of the cathedral belfries in Cologne,
Strassburg, and Freiburg, with a rectangular lower part on
which an octagonal upper level was built, ending in a perfo-
rated, richly ornamented cone, as in the examples of the me-
dieval towers at Soest, Heidelberg, Ulm, Regensburg, Pra-
gue, and many other places.

Ideological by towers of Zagreb cathedral belong entirely to
this context, but their form follows it only partly. Restoration
of the cathedral was begun by a student of Cologne — Friedrich
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von Schmidt — whose quest for analogies with the very mo-
dest remnants of the medieval towers in Zagreb led him to the
church of St Pierre in Caen, which had similar solutions for
articulation in the lower sections of the belfry, in the form of
thin pilaster strips with blind arches on the top. Furthermore,
he developed the tower of Zagreb cathedral upwards in accor-
dance with his Caen model — sectioning the central part of
the belfry by means of four massive arches, of which the two
middle ones are open, while the side ones are closed; the
cone of the belfry is solved in a similar way. Nevertheless,
Schmidt also added a typical »German« motive — an octago-
nal level on the passage between the lower, rectangular part
of the belfry and the cone. Later, during the construction
works, his plan would suffer significant changes on the part
of his student, Herman Boll¢é from Cologne. Boll¢ most strong-
ly diverged from the solutions of his teachers in the cone of
the belfry (MafSwerkhelm), perforating it with rich late gothic
sectioning, thus bringing it closer to the context of the Cen-
tral-European neo-gothic architecture of the period.

Key words: Zagreb, cathedral, historicism, neogothic, Frie-
drich von Schmidt, Herman Bollé, Caen, St. Pierre



