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Sa‘etak

U tekstu su interpretirane zadarske bastionske utvrde podizane od
kraja tridesetih godina 16. stolje}a. Obja{njava se razlog promjene
prvobitnoga projekta, odnosno uvo|enja novog sredi{njeg bastiona,
Pontona, na jugoisto~noj strani. Pojedini dijelovi bastionskog pojasa
i odre|ena njihova rje{enja uspore|uju se s drugim ostvarenjima
mleta~koga fortifikacijskoga graditeljstva (Verona, Legnago, Krf, Kre-

ta). Na temelju nove argumentacije autor Micheleu Sanmicheliju pri-
pisuje osnovni raspored novih utvrda, smje{taj Kopnenih vrata i
samu njihovu kompoziciju, a njegovu ne}aku Giangirolamu obliko-
vanje Pontona. U tekstu su interpretirana i obilje‘ja Fortea, velike
utvrde {to je 1567. godine bila pridodana starijoj cjelini.

Klju~ne rije~i: Zadar, Mleta~ka Republika, Michele Sanmicheli, Giangirolamo Sanmicheli, bastion, gradska vrata, 16.
stolje}e

Nakon vi{ekratnog stjecanja i gubljenja nadzora nad isto~no-
jadranskim gradovima, Mleta~ka je Republika zagospodarila
Dalmacijom po~etkom 15. stolje}a, te je svoju vlast ovdje pos-
tojano odr‘ala nekoliko idu}ih stolje}a. Me|u njezinim dalma-
tinskim posjedima u svakom pogledu va‘nu ulogu, pa i prven-
stvo, imao je Zadar. Gotovo da tako nema izvje{}a nekoga od
brojnih mleta~kih sindika, kne‘eva, upravitelja, kapetana i pro-
vidura u kojem Zadar ne bi bio istaknut kao klju~an grad i
utvrda, za{tita cijeloga golfa,1 odnosno Jadranskog mora.

Takvo njegovo zna~enje temeljilo se na vi{e za Veneciju
povoljnih okolnosti. Ponajprije, Zadar je na plovnom putu
du‘ isto~ne jadranske obale nakon mleta~kih gradova na sje-
vernojadranskim otocima bio prvi grad na kopnu. Takav je
polo‘aj – dakako uz opasnosti u doba turskih ratova – zna-
~io i prednosti trgovine i opskrbe robom {to je stizala iz kop-
nenoga zale|a. Druga je va‘na odlika bila njegova veli~ina,
kojom je nadma{ivao druge mleta~ke gradove u Dalmaciji,
[ibenik, a osobito Split i Trogir. Razmjerna toj veli~ini bila
je onda i njegova gospodarska, politi~ka i strate{ka va‘nost;
gospodarska jer se mogla razvijati ve}a proizvodnja i trgovi-
na, politi~ka jer je ovdje bilo sjedi{te generalnog providura,
najvi{eg organa mleta~ke vlasti u Dalmaciji,2 te strate{ka jer
je grad mogao primiti ve}u vojnu posadu i dulje se odupirati
neprijateljskom napadu. Napokon, njegov smje{taj bio je iz-
nimno pogodan jer poluotok na kojemu je izgra|en zatvara
prostran zaljev, iskori{ten za luku mleta~kim vojnim i dru-
gim brodovima. I u obrambenom pogledu poluotok tvori po-
voljnu situaciju, tra‘e}i za{titu ponajvi{e na spoju s kop-

nom, na jugoisto~noj strani. Neposredan pak okoli{ zauzima
nizak teren, ne pru‘aju}i napada~u mogu}nost ugro‘avanja
grada s neke obli‘nje uzvisine, kako je to bio slu~aj u mnogo
nepovoljnije polo‘enima [ibeniku ili Splitu. Takve su ukup-
ne okolnosti logi~no istaknule Zadar kao najva‘niju to~ku
mleta~ke pisutnosti na isto~noj strani Jadrana, sve do Kotora.

U osiguravanju svoga zadarskoga posjeda i upori{ta Mle~a-
ni su dakako morali voditi brigu o njegovim utvrdama. U 15.
stolje}u naslijedili su grad {to je bio utvr|ivan kroz mnoga
stolje}a, upotpunjuju}i isprva njegove srednjovjekovne ut-
vrde. No u 16. su stolje}u izmijenjene okolnosti potakle us-
postavu novog fortifikacijskog sustava, koji je djelomice po-
ni{tio dotada{nju kasnosrednjovjekovnu obrambenu struk-
turu, kao i neke dijelove urbane izgradnje. Rije~ je o bedemi-
ma koji su do danas ostali prisutni na jugoisto~noj i sjeve-
roisto~noj strani gradske jezgre, a uklonjeni su pak na njezi-
nu jugozapadnom potezu. Nove bastionske strukture bile su
u Zadru koncipirane i gotovo posve izvedene u istom, 16.
stolje}u, dok su im u idu}im stolje}ima bili dodani tek raz-
mjerno neznatni dodaci.3 Stoga }emo ovom prilikom usmje-
riti pozornost na utvrde 16. stolje}a, jer tvore zaokru‘enu
cjelinu, zaokru‘eno poglavlje fortifikacijske izgradnje. I po
dobu njihova nastanka prepoznaje se istaknut polo‘aj Zadra
prema drugim dalmatinskim gradovima, jer su oni svoje no-
ve, bastionske gradske utvrde ponajvi{e dobili tek u 17. sto-
lje}u, u svezi s Kandijskim ratom.

Srednjovjekovne zadarske utvrde prili~no su nam dobro poz-
nate iz pisanih dokumenata, pojedinih tlocrta i makete Zadra
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iz doba oko 1570. godine, u kojima su pomno zabilje‘eni
njihovi tada{nji ostaci, te iz nalaza arheolo{kih istra‘ivanja.4

Obuhva}ale su sjeverozapadni dio zadarskoga poluotoka,
pribli‘no isti prostor {to ga je zauzimao i rimski Zadar. Prema
prirodnom obliku poluotoka, taj je prostor na jugoisto~noj,
»kopnenoj« strani bio {iri nego na sjeverozapadnoj. Na sje-
vernom vrhu bio je ure|en zaseban ka{tel, utvrda odvojena
{ancem od samoga grada, s ulogom nadzora nad ulazom u
luku. Nakon stjecanja Zadra po~etkom 15. stolje}a, Mle~ani
su u sklopu postoje}eg obrambenog pojasa izgradili jo{ jedno
upori{te, Citadelu u ju‘nome uglu gradskih utvrda.5 Neobi~-
no va‘na pojedinost zadarskoga srednjovjekovnog, pa onda i
novovjekovnog obrambenog sustava bila je porporela, nasip
kamenja do razine morske povr{ine, koji je plovilima onemo-
gu}avao pribli‘avanje gradskim zidinama. Porporela se pru-
‘ala od Citadele du‘ jugozapadne i sjeverozapadne strane gra-
da, sve do ka{tela; drugi njezin potez zatvarao je pak sa sjever-
ne strane zaljev. Uza sjeveroisto~nu stranu grada porporele
dakako nije moglo biti, jer se ovdje nalazila luka, odnosno
pristani{te. Uz vrlo dobre prirodne uvjete za osiguranje svoga
polo‘aja, same zadarske utvrde po~etkom 16. stolje}a vi{e
nisu odgovarale svojoj zada}i. Me|u ostalime, njihovo je gra-
|evno stanje bilo takvo da su stradavale pod udarima vjetra,
kako se to dogodilo primjerice 1524. godine.6

No u opisima toga doba kao ne manje va‘na te{ko}a isticana
je i njihova zastarjelost (»alla antiqua«), jer je o~ito ve} bila
{iroko rasprostranjena svijest o tome kako bi trebale izgleda-

ti suvremene utvrde, prilago|ene obrani od napada topni{-
tvom. Vi{e izvjestitelja za zadarske su utvrde op}enito pred-
lagali njihovo sni‘avanje i dopunjavanje zemljanim nasi-
pom (terrapieno), ali neki me|u njima i pobli‘e razra|uju
novu, bastionsku tehniku utvr|ivanja. Takvi su prijedlozi
u~estali sredinom dvadesetih godina 16. stolje}a, usmjera-
vaju}i pritom glavnu pozornost dakako na obranu jugois-
to~noga poteza gradskih utvrda. Bertuci Civran, biv{i zadar-
ski knez, 1525. godine preporu~uje podizanje jednoga bas-
tiona kod Citadele, to }e re}i na ju‘noj strani, a drugoga u
predjelu arsenala, odnosno luke, na sjevernoj strani poluoto-
ka.7 Iste godine dalmatinski sindici Leonardo Veniero i Jero-
nim Contareno sli~no savjetuju gradnju dvaju bastiona na
odgovaraju}im mjestima, navode}i kako trebaju odgovarati
jedan drugome; vjerujemo da se u toj posljednjespomenutoj
pojedinosti mo‘e prepoznati kako su izvjestitelji imali na
umu prave, peterokutne bastione s njihovim na~elom me|u-
sobne obrane. Na istome mjestu predla‘u i produbljivanje i
produljivanje {anca, {to pokazuje kako je bila rije~ o posto-
je}em, starijem {ancu, a onda dakako i o ponavljanju obrane
na istoj, zate~enoj liniji.8 Napokon 1528. godine u izvje{}u
Victora Barbadica, biv{ega zadarskoga kneza, ponovljena je
ista misao o podizanju po jednog bastiona na svakoj obali
poluotoka, s   va‘nim zahtjevom da potez me|u njima bude
ravan kako bi topni{tvo moglo djelovati od jednoga ugla
prema drugome.9 To je svakako zna~ilo pregradnju posto-
je}ega srednjovjekovnog zida, ~iji tok, kako znamo, tlocrtno

Zadar, oko 1570. godine (Kriegsarchiv, Be~)
Zadar, around 1570
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nije bio ravan, ve} »lomljen«. U istom cilju Barbadico tako|er
preporu~uje pro{irenje {anca kako bi i tu dobio ravan tok.10 U
svim navedenim izvje{}ima rije~ je o dva bastiona, i nema
govora o uvo|enju tre}eg bastiona me|u njima, kao {to se ne
tematizira ni polo‘aj i izgled vrata; po tome se mo‘e zaklju~iti
kako autori kod ulaza u grad ne zami{ljaju neke bitne promje-
ne u odnosu na zate~ena srednjovjekovna vrata.11

No poticaj da se od prijedloga i projekata pristupi samim rado-
vima na renesansnoj pregradnji zadarskih utvrda dala je – ka-
ko je to obi~no bivalo – ratna opasnost, te se intenzivni radovi
bilje‘e u doba Mleta~ko-turskog rata 1537.–1540.12 Kako je
poznato, od po~etka su na tim radovima bili anga‘irani Mic-
hele Sanmicheli, od 1535. godine glavni in‘enjer Mleta~ke
Republike,13 i njegov ne}ak Giangirolamo. Michele je bio
upu}en u Zadar 5. svibnja 1537. godine, sa zada}om da »na~i-
ni {anac od strane Sv. Marije od Mora do luke, s kurtinom i
dvama bastionima, tj. jednim sa svake strane, prema malenom
crte‘u {to je gore na~injen prema savjetu njegove Preuzvi{e-
nosti«.14 Rije~ je o neobi~no va‘nom navodu jer se odnosi na
Michelea i doba po~etka radova, a istodobno je i razmjerno
precizan. No unato~ njegovoj informativnosti (ili ba{ zbog
toga) preostaju i bitne nedoumice i te{ko}e u njegovu tuma~e-
nju. Osim {to ovdje sadr‘ana koncepcija izrazito podsje}a na
ranijespomenute prijedloge iz sredine dvadesetih godina,
preostaje pitanje je li trebala biti izvedena na istome mjestu,
na liniji zate~enoga srednjovjekovnog pojasa. U tom je sklo-
pu neobi~no navo|enje Crkve sv. Marije od Mora, koju vjero-
jatno valja identificirati s crkvicom Stomoricom. Bilo bi, me-
|utim, te{ko zamisliti da od nje novi bedemi i {anac budu
povu~eni poprijeko kroz grad, te stoga dr‘imo da ona ovdje
ozna~ava samo vanjsku, »morsku« stranu poluotoka (»dalla
banda«); u ono je doba crkvica i stajala uza same zidine, od-
nosno uz obalu, ali danas je obala od nje znatno udaljenija. Pa
ipak je neobi~no da se jedna strana poluotoka imenuje prema
tako malenoj i razmjerno neva‘noj gra|evini. Drugi moment

{to vodi u nedoumicu jest uputa Micheleu da na~ini {anac, {to
bi zna~ilo da se nije pomi{ljalo na pro{irenje ili preure|enje
postoje}eg {anca, ve} na prokopavanje poluotoka na novome
mjestu. Dr‘imo da je to moglo biti samo jugoisto~no, u smjeru
prema kopnu, gdje je poluotok, uostalom, bio u‘i nego na
mjestu postoje}eg obrambenog pojasa. Tu bi nedoumicu raz-
rije{io spomenuti »maleni crte‘« da je sa~uvan, no kao i toliki
crte‘i i modeli ~ije se postojanje spominje u izvje{}ima, i ovaj
je, po svemu sude}i, zauvijek izgubljen.

Svakako je va‘no uo~iti da je Michele po{ao u Zadar sa za-
da}om da preko poluotoka na~ini obrambeni pojas s dva
bastiona, a izveden je pojas bitno druk~ijeg sastava. Kao {to
je poznato, na jugu je na~injen bastion uza srednjovjekovnu
Citadelu, dalje prema sjeveroistoku kurtina se ve}im dije-
lom poklapa s tokom starijeg zida, a potom je usred poluoto-
ka smje{ten velik sredi{nji bastion, Ponton. Sljede}i potez
kurtine usmjeren je prema sjeveru, kri‘aju}i se na tom putu s
trasom srednjovjekovnoga zida, koji se nakon tzv. Kapeta-
nove kule pribli‘no istim smjerom nastavlja prema obali.
Kurtina pak 16. stolje}a le‘ala je zapadnije, zavr{avaju}i kraj
obale u Bastionu sv. Marcele. Dakle, osim novoga, promije-
njenog toka obrambenog pojasa u odnosu na srednjovjekov-
ni, u ~ijoj se zoni nalazi, bastionski bedemi na tom potezu
obuhva}aju tri bastiona umjesto dva {to su bila planirana
1537. godine. U odgovoru na pitanje uslijed ~ega je do{lo do
te promjene treba podsjetiti da »malen crte‘« kojim su pop-
ra}ene upute Micheleu nije njegovo djelo, kao {to to nije ni
sam tekst. Projekt sadr‘an u spomenutom crte‘u o~ito je dje-
lo »njegove Preuzvi{enosti«, a rije~ je o Francescu Mariji
della Rovere (1490.–1538.), vojvodi od Urbina, koji je imao
funkciju Capitano generale da terra.15 Premda su mu kom-
petencije formalno bile vezane uz mleta~ko kopno, njegov
se utjecaj tijekom tridesetih godina sve vi{e {irio i na preko-
morske posjede, te je tako 1536. godine bio posjetio i Za-
dar.16 Prema onome {to znamo o njegovu prijedlogu za ut-

Zadar, jugoisto~na kurtina i Kopnena vrata, oko 1900. godine (Arhiv
Deanovi}, IPU)
Zadar, south-east curtain wall and Porta terraferma, around 1900

Zadar, Kopnena vrata
Zadar, Porta terraferma
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vr|ivanje toga grada, naslu}ujemo da je odgovarao modelu
{to ga je on i ina~e zagovarao u diskusijama o organiziranju
utvrda, naime da izme|u dva bastiona vrata budu smje{tena
posred kurtine, podjednako udaljena od svakoga od njih.17

Pod pretpostavkom da bi vrata u Zadru bila zadr‘ana na staro-
me mjestu, ona dodu{e ne bi bila u pravome sredi{tu, ve} bli‘e
Bastionu sv. Marcele, no takav bi smje{taj ipak bio blizak
shva}anjima urbinskog vojvode, za razliku od eventualnog
lociranja vrata uza sam bastion. Ako je dakle Francesco Maria
della Rovere tra‘io takvo koncipiranje novog fortifikacijskog
pojasa, zbog ~ega je izvedena bitno druk~ija struktura?

Vojvoda od Urbina svojim je prijedlogom, jednako kao i tro-
jica izvjestitelja o Zadru desetak godina ranije, zastupao vr-
lo nepovoljno rje{enje. Naime, kako nije bio predvidio tre}i,
sredi{nji bastion, njegova je kurtina morala tvoriti ravan po-
tez da bi je topovi sa svakoga od uglovnih bastiona mogli
nadzirati. To je zna~ilo da bi kod Bastiona sv. Marcele ob-
rambeni pojas zaokretao pod pravim kutom, jednako kao {to
je to dotad bio slu~aj sa srednjovjekovnim zidom. No u bas-
tionskom graditeljstvu izbjegavaju se pravi ili jo{ u‘i kuto-
vi, jer u tom slu~aju posljedi~no valja predvidjeti vrlo {iljat,
izduljen bastion, {to je nepovoljno s gledi{ta njegove solid-
nosti i otpornosti. Stoga – kako je to u teoriji renesansnog
utvr|ivanja – valja te‘iti tome da utvrda ima {to ve}e kutove
me|u susjednim kurtinama, {to ujedno zna~i da ima {to je

vi{e mogu}e bastiona; ideal je, prema tome, poligon s ve}im
brojem kutova. U Zadru su, {to je posve o~ito iz tlocrta rene-
sansnoga fortifikacijskog pojasa, »kopneni« dio poluotoka i
njegova obala uz luku bili obuhva}eni takvim poligonalnim
rasporedom kurtina i bastiona. To je potez {to ide od bastio-
na Citadele na jugu, preko Sv. Marcele sve do ka{tela i nje-
gova bastiona na sjevernom vrhu poluotoka. Dakako da nije
rije~ o segmentu pravilnog poligona, jer se valjalo ipak pri-
lagoditi sku~enim prostornim mogu}nostima i zadanostima;
no pritom se »konveksan« prirodni oblik poluotoka na sje-
veroistoku sretno poklopio s po‘eljnim tokom bastionskoga
pojasa. Vrlo lijepu potvrdu i primjer takva razmi{ljanja nala-
zimo u najstarijem me|u vjerodostojnim prikazima Zadra,
onome iz Museo Correr u Veneciji.18 Tlocrt donosi stanje
izgra|enosti zadarskih utvrda, ali i neostvaren projekt za go-
lem bastionski pojas na kopnu, sjeveroisto~no od poluoto-
ka. Taj bi pojas koncentri~no {titio gradsku jezgru, ponavlja-
ju}i u osnovnom toku – ali dakako u ve}em mjerilu – bas-
tionski pojas na poluotoku {to je bio upravo u izgradnji.
Kako je ondje, oko dana{nje Vo{tarnice, bilo manje ograni-
~enja u projektiranju utvrde nego na samome poluotoku, to
taj neostvareni pojas posti‘e ve}u pravilnost, zorno pokazu-
ju}i kako je ideal o~ito bio pravilan poligon. Uslijed te‘nje
da se zadarski obrambeni pojas {to je vi{e mogu}e pribli‘i
tim na~elima, a to zna~i i da se izbjegnu o{tri uglovi, o{tre

Zadar, 1571. godina (Generallandesarchiv, Karlsruhe)
Zadar, 1571



111

Rad. Inst. povij. umjet. 27/2003. (107–118) A. @mega~: Zadarske utvrde 16. stolje}a

promjene toka bedema, odba~en je ravan potez kurtine samo
s po jednim bastionom na svakoj obali poluotoka. Umjesto
toga rje{enja, koje bismo mogli nazvati konzervativnim jer
se nadovezuje na zate~enu srednjovjekovnu situaciju, uve-
den je jedan »lom« bedema u podru~ju izme|u dviju obala,
a to je opet zna~ilo i postavljanje novoga bastiona na tome
mjestu. Zadarski Ponton, prema tome, prvenstveno je poslje-
dica uvo|enja novog poligonalnog rasporeda bedema.

Takav je raspored valjalo uvesti jer je poput jugoisto~ne stra-
ne grada podjednako sna‘no trebalo za{tititi i sjeveroisto~ni
potez. Toj strani nasuprot nalazi se, naime, kopno s kojega je
neprijatelj mogao napasti, a i pristup brodovima ovdje je bio
olak{an jer nije postojala porporela. Nema sumnje da spome-
nuti pojas od Citadele do ka{tela valja shvatiti kao jedin-
stven projekt, jer je on kao ideja ve} sadr‘an u oblikovanju i
polo‘aju Pontona: njegova sjeverna flanka postavljena je
tako da kurtinu usmjerava prema sjeveru, da bi Bastionom
sv. Marcele u glavnim crtama bio odre|en daljnji raspored
pojasa, odnosno udaljenost me|u bastionima. Kako je Pon-
ton ve} 1538. godine bio u gradnji,19 mo‘emo najkasnije u
to doba datirati i cijelu zamisao novih zadarskih utvrda, koja
se onda u sljede}im desetlje}ima postupno i ostvarila.

Po svemu sude}i, glavnog autora toga projekta valja tra‘iti
izme|u Michelea i Giangirolama Sanmichelija. Giangirola-
mo je u Zadar bio upu}en 27. lipnja 1537. godine,20 ni dva
mjeseca nakon svoga strica. Michele je onamo bio po{ao,
kako znamo, s uputom Francesca Maria della Rovere, no va-
lja pripomenuti kako je u to doba bio i u sukobu s urbinskim
vojvodom. O tome nam svjedo~e podaci o njihovu susretu u
Urbinu, koji se zbio pred Micheleov odlazak u Zadar i pri
kojemu je, nesumnjivo, bilo govora o Micheleovim tamo{-
njim zada}ama. Iz vojvodinih zapisa21 jasno je kako u to
doba nije mislio dobro o Micheleu te kako je njihov odnos
bio distanciran i zategnut. Ne znamo je li {to bilo sporno u

svezi sa zadarskim projektom, no ~ini nam se posve mogu}im
da je u tim okolnostima Michele umjesto vojvodina prijedlo-
ga trasirao druk~iju utvrdu, smje{taju}i usred poluotoka novi
bastion. Francesco Maria della Rovere bio je pak dobro i brzo
obavije{ten o razvoju situacije u Zadru, jer ju je dospio ko-
mentirati jo{ prije smrti, dakle 1537. ili 1538. godine. Neobi~-
no je zanimljivo da u svojem kratkom Discorsu posve}enom
Dalmaciji govori potanko o zadarskom Pontonu, spominju}i
planirane radove obzidavanja dotad zemljanog bastiona. Iz
njegova se osvrta mo‘e od~itati nezadovoljstvo na~inom ka-
ko se to namjerava provesti, pa onda i onima koji te radove
vode.22 Dr‘imo stoga najuvjerljivijom tvrdnju da je autor pro-
mijenjenoga toka zadarskih bedema upravo Michele. No ve-
ronski je graditelj ve} 8. listopada 1537. godine bio upu}en na
Krf,23 a u Zadru je, po svemu sude}i, ostao Giangirolamo. To je
navelo neke autore da jugoisto~ni, »kopneni« potez novih
utvrda pripi{u mla|em Sanmicheliju, no to nam se ~ini nereal-
nim me|u ostalim stoga jer je 1537. godine imao tek 24 godi-
ne. Te{ko je zamisliti da bi tako mlad graditelj dospio u polo-
‘aj da kreira novi tok bedema na najugro‘enijem mjestu u
najva‘nijem mleta~kom gradu na isto~nom Jadranu. Giangi-
rolamo je, dodu{e, samo nekoliko godina kasnije dobio prili-
ku da posve sam stvori utvrdu na ulazu u Kanal sv. Ante pred
[ibenikom (Sv. Nikola, 1540.), i tu je zada}u obavio sjajno, no
to je ipak bio manje va‘an anga‘man od samih gradskih utvr-
da u Zadru. Dodajmo i podatak o Giangirolamovoj molbi Se-
natu 1556. godine za pove}anjem pla}e, u kojoj spominje
svoj projekt za {ibenskog Sv. Nikolu, ali ne govori o radovima
u Zadru;24 nesumnjivo bi i to bio naveo da je novi pojas podi-
zan prema njegovoj zamisli.

Budu}i da smo dotakli pitanje Micheleova odnosno Giangi-
rolamova udjela u Zadru, navedimo kako su toj temi pristu-
pili najva‘niji me|u novijim istra‘iva~ima zadarskih utvrda.
E. Langenskiöld je dr‘ao da zadarske utvrde nisu mogle biti
Giangirolamove, premda prihva}a njegov rad na njima. Au-

Zadar, Kopnena vrata, jugoisto~na kurtina i Bastion Citadele
Zadar, Porta terraferma, south-east curtain wall and the Citadel’s
Bastion

Zadar, Kopnena vrata i Ponton
Zadar, Porta terraferma and Ponton
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torom Kopnenih vrata smatra Michelea, a Giangirolama dr‘i
izvo|a~em koji je unio neke izmjene u stri~ev projekt.25 A.
Deanovi} u svoja je tri teksta afirmirala Giangirolama u ulozi
kreativnoga graditelja, pripisuju}i mu bitna rje{enja jugois-
to~nog poteza bedema: raspored sa sredi{njim bastionom,
oblikovanje Pontona, smje{taj ulaza u grad uz bastion te
napokon kompoziciju samih Kopnenih vrata.26 Jedan od naj-
uglednijih poznavatelja Michelea Sanmichelija i autor nje-
gove monografije, L. Puppi, prihvatio je uglavnom argumen-
taciju A. Deanovi}, opreznije me|utim formuliraju}i Giangi-
rolamov udio u utvr|ivanju Zadra.27 I. Petricioli pak smatra
da je Michele autor poteza na jugoisto~noj strani, pa i pro-
jekta za cjelovite gradske utvrde; istome graditelju pripisuje
i Kopnena vrata.28 Napokon K. Prijatelj dr‘i kako je Miche-
leova bila osnovna zamisao novih zadarskih utvrda, a Gian-
girolamova provedba; mla|em Sanmicheliju pripisuje smje{-
taj ulaza u grad, nazivaju}i ga maniristi~kim, a sama pak
vrata tuma~i kao Micheleovo djelo.29

Kad je rije~ o polo‘aju zadarskih Kopnenih vrata, dakle o
njihovu smje{taju u kurtini, odnosu prema susjednom bas-
tionu te vezi s gradskim komunikacijama, rekli bismo da je
pitanje glavnog ulaza u grad (i jedinoga s kopnene strane)
na~elno moralo biti rije{eno u sklopu osnovnog projekta,
osnovne koncepcije. Upravo zbog nu‘nosti postojanja tak-
va otvora, koji je po svojoj naravi suprotan ostatku fortifika-
cijskog pojasa, njegov smje{taj i izvedba uvijek imaju iz-
nimnu va‘nost. Stoga dr‘imo da je Michele, rade}i svoj pro-
jekt barem na osnovnoj razini toka bedema i rasporeda bas-
tionâ, odredio i mjesto novome glavnom ulazu u grad. Kao
{to je poznato, dotada{nja se glavna porta terraferma nalazi-
la sjeveroisto~nije, u zoni jo{ rimskih gradskih vrata, odnos-
no rimskoga dekumana. Nakon odluke da to mjesto zaprije~i
novi veliki bastion, Ponton, valjalo je smjestiti ulaz u grad
na novo mjesto, i to tako da se vrata nadovezuju na neku
ulicu postoje}ega gradskog tkiva. To je mjesto ~ak moglo
biti uza sjevernu flanku Pontona, odakle bi prolaz ponovno

vodio u dekuman, ili pak sjevernije, prema idu}oj uspored-
noj ulici, danas Prodanovoj. U oba bi slu~aja nakon ulaska u
grad valjalo skrenuti, jer vrata s obzirom na polo‘aj nove
kurtine ne bi stajala u osi tih ulica; mo‘da je ta okolnost,
posebice nepogodna pri »civilnom« kori{tenju vratima, na-
vela Michelea da ih smjesti jugozapadno od Pontona. Ondje
se dana{nji njihov polo‘aj pokazao kao jedino mogu}e rje-
{enje, jer jo{ ju‘niji uli~ni pravac, dana{nja Kova~ka ulica,
svojom {irinom i neravnim daljnjim tokom nije mogla zado-
voljiti komunikacijske potrebe u produ‘etku glavnih grad-
skih vrata. Nasuprot tome, prva ulica jugozapadno od deku-
mana bila je dovoljno va‘na, a nova su vrata mogla biti smje{-
tena gotovo u njezinu os. Va‘no je spomenuti da je na tome
mjestu, odnosno na potezu srednjovjekovnoga zida, po sve-
mu sude}i stajala jo{ jedna srednjovjekovna porta terrafer-
ma.30 No nesumnjivo Michele nije svoja vrata onamo smjes-
tio zbog tradicije, ve} stoga {to je to mjesto bilo pogodno i u
sklopu novoprojektiranih utvrda.

U nekih je istra‘iva~a takav polo‘aj vrata, uza sam bastion a
ne u sredi{tu kurtine, potakao sumnju da je takvo rje{enje
moglo biti Micheleovo, te su ga pripisali Giangirolamu. No
valja upozoriti da se u percepciji Michelea samo kroz njego-
va veronska vrata, poput Porta Nuova i Porta Palio, krije ne-
potrebno i neprimjereno pojednostavljenje. Verona je samo

Zadar, strijelnica u sjevernoj flanki Pontona
Zadar, loophole on the north flank of Ponton

Zadar, vrh Pontona
Zadar, the edge of Ponton
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jedan slu~aj, dok na drugim mjestima Michele pokazuje da
mu nije strano ni postavljanje vrata uza sam bastion. Takav je
slu~aj Legnago, u kojem radi po~etkom tridesetih godina,31

potom Retimo (Rethymnon) i Canea na Kreti,32 kamo sti‘e
1538. godine, nakon boravka u Zadru i na Krfu, pa i rondel S.
Croce smje{ten uz jedna od gradskih vrata u Padovi (1548.).33

^ini nam se da se iz ve}eg broja Micheleovih fortifikacijskih
ostvarenja mo‘e vidjeti kako je bila rije~ o autoru {to je prim-
jenjivao raznolika rje{enja, prilago|avaju}i se zate~enim si-
tuacijama, a svakako postoje}oj urbanoj strukturi. Kad spo-
minjemo raznolikost njegovih postupaka, zanimljivo je us-
porediti dvije naoko sli~ne situacije, koje je on me|utim
rije{io posve razli~ito. Kako je ve} re~eno, nakon boravka u
Zadru Michele je ujesen iste godine upu}en na Krf. Poput
zadarske, i tamo{nja se stara jezgra nalazi na poluotoku, no
okomito, »simetri~no« istaknutom u odnosu na kopno. Sto-
ga nije bilo potrebno za{ti}ivati jednu od duljih strana po-
luotoka, kao u Zadru, ve} se Micheleov zahvat ograni~io
samo na u‘u, »kopnenu« stranu. U toj jednostavnijoj situaci-
ji primijenio je rje{enje poput onoga {to je prvobitno bilo
predvi|eno za Zadar, naime smje{taj po jednoga bastiona na
svakoj obali, te glavnih vrata usred toga poteza. Prakti~no
istodobno Michele, dakle, primjenjuje razli~ite koncepcije,
vode}i ra~una o prirodnim i urbanim zadanostima, a dakako
i o dosezima teorije fortifikacijskoga graditeljstva.

Kompozicija samih Kopnenih vrata tako|er je tema koju su
istra‘iva~i razli~ito interpretirali, ali uvijek se sla‘u}i da je
rije~ o iznimno bogatom i kvalitetnom djelu. Ono je takvo
o~ito razmjerno va‘nosti grada u kojemu se nalazi. Repre-
zentativnost Kopnenih vrata potakla je Giulija Savorgnana
na kritiku u kojoj ih navodi kao primjer nepotrebne rastro{-
nosti.34 Vrata pripadaju me|u ona koja su razmjerno uska,
odnosno visoka, proporcijski svakako u‘a od Micheleovih
veronskih Porta Palio i Porta Nuova. Uz posljednjespomenuta
vrata ipak valja napomenuti da je njihova neobi~na izdulje-
nost rezultat zahvata iz 1854. godine, kada su Austrijanci iz-

vorno znatno u‘i artikulirani dio pro{irili na obje strane.35 No
svakako je to~no da na Micheleovim veronskim vratima kao i
na vratima njegove utvrde S. Andrea pred Venecijom dominira
horizontalizam, koji je mo‘da izraz okolnosti da je za njihov
razvoj u {irinu bilo dovoljno prostora. U Zadru pak vrata su
neposredno uz bastion, a morala su ondje biti smje{tena radi
veze s gradskom ulicom. Svojim proporcijama i rasporedom
elemenata artikulacije i dekoracije na{a vrata osobito sli~e
vratima S. Martino u Legnagu i S. Zeno u Veroni, a to su vrata
{to su bila dovo|ena u vezu s Giangirolamom, te je to bio
valjan argument da i zadarska vrata budu pripisana Micheleo-
vu ne}aku. Nedavnim pronalaskom novih dokumenata poka-
zalo se me|utim da za Porta S. Martino kao autor preostaje
samo Michele,36 pa to postaje sna‘an razlog da i zadarska
vrata bez mnogo dvojbi smatramo njegovim djelom.

Nakon {to smo Micheleu pripisali osnovni tok bedema s ras-
poredom bastiona, polo‘aj Kopnenih vrata i samo njihovo
oblikovanje, obratit }emo pozornost na sredi{nji bastion ju-
goisto~noga poteza, Ponton.37 Njegovo ime, ponajprije, do-
lazi od rije~i puntone, koja ozna~ava tlocrtno za{iljenu, o{tro-
kutnu gra|evinu izba~enu u prostor pred utvrdom. Barem iz
dva (spomenuta) izvora imamo podatak da je tako bio nazi-
van ve} 1538. godine, po ~emu mo‘emo zaklju~iti da je nje-
gov oblik ve} u to doba – kada je bio jo{ prete‘ito zemljan –
odgovarao takvu nazivu i da je, valjda, imao oblik sli~an
definitivnom izgledu. Svakako je rije~ o vrlo velikoj gra|e-
vini, a ona je mogla biti takva jer je, le‘e}i ve} ispred staroga,
srednjovjekovnog {anca, mogla slobodno zauzeti velik pro-
stor. Za razliku od Pontona, bastioni primjerice sjeveroisto~-
noga poteza morali su biti prilago|eni raspolo‘ivu prostoru
na obali, mogu}nostima temeljenja i sli~no. Goleme dimen-
zije Pontona iznimne su osobito s obzirom na rano doba
njegova nastanka. Usporedimo li ga primjerice s Micheleo-
vim istodobnim veronskim bastionima, pokazat }e se da ih
Ponton veli~inom znatno nadma{uje. No mo‘da je od toga
va‘niji njegov izduljen, o{tar oblik, koji je tako|er bitno

Zadar, Forte, pogled s istoka
Zadar, Forte, east view
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razli~it od tlocrtnih obrisa Micheleovih bastiona; me|u nje-
govim bastionima tek desetak godina kasniji Baluardo di
Spagna u Veroni ima sli~an {iljat oblik, ali samo kao nu‘nu
posljedicu o{troga ugla na kojemu je smje{ten.

Nastavimo li analizirati obilje‘ja zadarskoga glavnoga bas-
tiona, navest }emo da nema tzv. uha, bo~nih produ‘etaka
prednjih stranica (fasa), {to su slu‘ili za{titi polo‘aja u bo~-
nim stranicama (flankama) bastiona.38 Ta }e uha tek kasnije
postati standardnim obilje‘jem mleta~kog bastiona, pa su
primjerice dobro vidljiva na spomenutom najstarijem tlocrtu
Zadra, osobito na bastionima projektiranoga poteza na kop-
nu. ^injenicu da ih na Pontonu nema valja shvatiti neutralno
u kontekstu pripisivanja ovoga bastiona Micheleu ili pak
Giangirolamu. Micheleovi bastioni nikada nisu sadr‘avali
to rje{enje, dok se ~ini da ga je Giangirolamo prihvatio (Sv.
Nikola, [ibenik; bastioni na Krfu, bastion Martinengo u Fa-
magusti), no za ‘ivota vojvode od Urbina – a to je i doba
projektiranja Pontona – uha se na bastionima nisu izvodi-
la.39 Stoga bismo rekli da takva izvedba na{ bastion ne uda-
ljava od Giangirolamova autorstva, neovisno o tomu {to }e
on kasnije primjenjivati to rje{enje.

Jedna pojedinost na Pontonu u ovom nam se kontekstu, me-
|utim, ~ini korisnom i va‘nom. Rije~ je o topovskim strijel-
nicama smje{tenima nisko, podno nekada{njih polo‘aja u
flankama. Takve se dvije zazidane strijelnice vide i danas u
sjevernoj flanki u Ulici Bartula Ka{i}a, a u drugoj, jugoza-
padnoj flanki po svemu ih sude}i nije bilo, jer bi hici s toga

mjesta ugrozili most pred Kopnenim vratima.40 Takve niske
topovske polo‘aje s odgovaraju}im kazamatama Micheleo-
vi bastioni ne poznaju,41 dok se, suprotno tomu, Giangirola-
mo slu‘io takvim rje{enjem (Sv. Nikola).

Napokon, i izbor gradiva vrijedan je argument u korist Gian-
girolamova autorstva. Ponton je, naime, jedini zadarski bas-
tion prete‘no obzidan opekom, svi su drugi izvedeni kame-
nom. Time je ve} pokazano da je opeka povijesno u Dalma-
ciji o~ito strani materijal, te je trebalo imati posve odre|en
interes da bude potaknuta gradnja upravo u tom gradivu. Za
Giangirolama znamo da se u Dalmaciji slu‘io opekom, a prim-
jer tome je ponovno {ibenski Sv. Nikola, podignut opekom,
dakako na kamenom podno‘ju. Stoga nam se zbog svega
navedenog ~ini da je kreator zadarskoga Pontona morao biti
Giangirolamo, izvode}i ga na mjestu koje mu je odredio Mic-
hele u sklopu svoga cjelovitog projekta.

Va‘nost Pontona u sklopu novoga zadarskog bastionskog
pojasa pokazuje i redoslijed kojim su izvo|eni radovi: prvi
je podignut kao zemljani bastion, a prvi je bio i obzidan.
Nakon Pontona redom su uspostavljane kurtine prema jed-
noj i drugoj obali poluotoka, pa su onda podizani i tamo{nji
bastioni, Citadela i Sv. Marcela. Dok su na va‘nijim mjesti-
ma bedemi bili ve} obzidavani, drugdje su stajali jo{ uvijek
zemljani bastioni. Nesumnjivo se mo‘e od~itati kako je glav-
na pozornost bila usmjerena na jugoisto~ni pojas bedema, a
lu~ki je potez bio ne{to manje va‘an. No ~ini se da su ve} u
po~etku bili uspostavljeni barem maleni zemljani bastioni du‘

Zadar, oko 1565. godine (Museo Correr, Venecija)
Zadar, around 1565
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lu~ke obale.42 Postupno se izgra|uje cijeli novoprojektirani
pojas, ali taj je proces tekao vrlo sporo. U nizu izvje{}a spomi-
nje se kako bastionima i kurtinama nedostaju odre|ene poje-
dinosti, naj}e{}e parapeti, strijelnice i kavaliri; ~ak se i Ponton
krajem pedesetih godina jo{ spominje kao nedovr{en.43 Na-
kon barem djelomi~nog ure|enja jugoisto~nog i sjeveroisto~-
nog poteza, na red dolazi i sjeverozapadna strana, izme|u ka{-
tela i Crkve sv. Nikole, pa i jugozapadni potez prema zadar-
skom kanalu. Taj je dio o~igledno bio najmanje ugro‘en, pa se
intervencije ponajvi{e odnose na dodavanje terrapiena uza
starije zi|e.44 O napredovanju radova na zadarskim utvrdama
kroz desetlje}a druge polovice 16. stolje}a obavje{tavaju nas
brojni opisi, me|u kojima su neki i vrlo iscrpni.45

Kao {to je to i drugdje slu~aj, u Zadru su se ubrzo nakon
uspostave novoga fortifikacijskog pojasa, odnosno njego-
vih pojedinih dijelova, pojavili i prigovori. Isprva su se tica-
li njihove nedovr{enosti, a potom i same koncipiranosti, ko-
ja je neizbje‘no postajala nesuvremenom. U doba kada sus-
tav {to ga je projektirao Michele Sanmicheli nije bio jo{ ni
blizu zavr{etka, jugoisto~no, u nastavku poluotoka, podig-
nuta je nova velika utvrda; od samoga po~etka u mleta~kim
je izvorima nazivana Forte. Time je jasno pokazano da je ta
strana i dalje bila smatrana najugro‘enijom. Utvrda se nalazi
na naju‘emu mjestu zadarskog poluotoka, u prostoru koji je
ve} 1524. godine Malatesta Baglioni namjeravao uklju~iti u
svoj novi suvremeni fortifikacijski sustav.46 Dr‘ao je, naime,
da bi utvr|ivanjem dotada{njega gradskog prostora bila ‘r-

tvovana tre}ina njegove izgradnje, te bi preostali grad bio
odvi{e malen i tijesan. Na temelju toga zaklju~ujemo da je
imao suvremene i radikalne zamisli o koncipiranju utvrda,
jer bi one o~ito morale zauzimati vrlo {irok prostor. Neobi~-
na je {teta {to ne poznajemo crte‘ i model njegova prijedlo-
ga, koje je, prema vlastitim rije~ima, bio izradio.47 Forte je
projektirao Sforza Pallavicino, kondotijer i graditelj, koji je
prije toga u habsbur{koj slu‘bi tako|er ratovao s Turcima.48

Do gradnje nove utvrde do{lo je 1567. godine, a cijela je bila
gotovo posve dovr{ena u tek nekoliko godina.49 Prema os-
tatku zadarskih utvrda time predstavlja pravu suprotnost, oso-
bito s obzirom na svoje goleme dimenzije. Prema kopnu ut-
vrda ima frontu od dva polubastiona povezana kurtinom,
oblik {to se naziva klije{ta (tenaglia) ili rog (opera a corno).
Takve strukture postat }e u 17. i 18. stolje}u uobi~ajene i
rasprostranjene, obi~no pridodavane kao vanjski elementi
osnovnom tvr|avnom tijelu; i u Zadru je zapravo rije~ o tak-
vu odnosu. Forte je ni‘i od starije utvrde, pa Ponton ima
ulogu kavalira, kako se to navodi u vi{e mleta~kih izvje{}a.

Na spomenutom najstarijem vjerodostojnom tlocrtu Zadra,
iz doba kada je Forte jo{ bio u gradnji, prikazano je kako }e
novoj utvrdi biti ‘rtvovan velik dio borga. Dvije ceste pra-
}ene nizovima ku}a bit }e presje~ene, ali }e na pravcu ju‘ni-
je me|u njima biti uspostavljen ulaz u utvrdu. Taj je pravac
odabran o~ito zbog toga {to je bio usmjeren prema Kopne-
nim vratima te je omogu}avao izravno kretanje, bez promje-
na smjera, prema glavnom ulazu u gradsku jezgru. Osim na-

Zadar, gore lijevo Forte, desno Bastion sv. Marcele
Zadar, upper left corner – Forte, to the right  – Bastion of St. Marcela
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vedenoga prikaza, to nam potvr|uje i tlocrt iz Marciane u
Veneciji,50 koji tako|er pokazuje takav smjer, vode}i cestu
ravno polo‘enim mostom prema Kopnenim vratima. Sljede-
}i, ne{to kasniji tlocrti, prikazuju most ve} zakrenut prema
jugu, na pravcu dana{njega nasipa, pa se u to doba o~ito zbila
neka promjena uslijed koje je napu{tena pravocrtna trasa kre-
tanja od jednih prema drugim vratima. Ne znamo kakva su
bila Sforzina na~ela o smje{taju vrata u smislu njihove uda-
ljenosti od bastiona, no ovdje se o~ito zbio zanimljiv slu~aj
prilagodbe njihova polo‘aja zate~enoj komunikaciji,51 prem-
da nije bila rije~ o ~vrsto strukturiranoj urbanoj izgradnji kao
u gradskoj jezgri.

Forte svojim dimenzijama ima svakako »te‘inu« jedne va‘-
ne primjene motiva tenalje, kao {to to ima i razmjerno ranom
datacijom. No ipak je va‘an podatak da se to rje{enje u mle-
ta~kom graditeljstvu pojavilo jo{ ~etvrt stolje}a ranije, i to
na nedalekom {ibenskom Sv. Nikoli. Tamo{nja je tenalja go-
tovo si}u{na prema zadarskoj, pa je valjda uslijed toga ostala
i nedovoljno zapa‘ena, posebno u talijanskih istra‘iva~a. Forte
je pak zbog svoje veli~ine, a jo{ vi{e stoga {to je rije~ o tako
va‘nom gradu kao {to je Zadar, povijesno imao nesumnjivo

{iroku recepciju. Unato~ tome ~ini nam se neumjerenim kada
se tvrdi kako neke ne{to mla|e utvrde opona{aju zadarski
Forte (dva polubastiona i jedan bastion na S. Nicolò na Li-
du; tenalja na S. Felice u Chioggi).52

Neizveden projekt ucrtan na najstarijem tlocrtu gotovo je fan-
tasti~an po svojoj hrabrosti i dosljednosti. Polaze}i od Fortea,
bedemi su usmjereni preko uvale Jazine, pa poligonalnim to-
kom preko uzvisina, udolina i uvala, sve do porporele, koja
gotovo zatvara krug kod staroga ka{tela. Projekt je rezultat
ideje da se prostor Zadra za{titi jedinstvenim fortifikacijskim
sustavom, ali sada ne samo prostor poluotoka, ve} mnogo {iri
prostor, obuhva}aju}i ovdje kopno i more, poluotoke i uvale.
Ako je rije~ o Sforzinoj zamisli, a svakako potje~e iz njegova
doba, pokazuje ga kao nerealno ambiciozna graditelja i za-
povjednika. No i utvrda koju je svojom odlu~no{}u uspio os-
tvariti, zadarski Forte, dovoljno je impresivna da svjedo~i o
njegovu kreativnom i povijesnom zna~enju. Zadarske pak ut-
vrde 16. stolje}a u cjelini va‘no su poglavlje mleta~koga for-
tifikacijskoga graditeljstva, ostvareno u gradu od posebne va‘-
nosti za Mleta~ku Republiku.
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Summary

Andrej @mega~

Zadar Fortifications of the 16th Century

After centuries-long attempts to rule over the eastern Adriatic
coast, Venice put Dalmatia under its control in the beginning
of the 15th century. Its most important foothold there was
Zadar, a great city of ancient tradition, very favourably situ-
ated on a peninsula with a protected harbour. Its medieval
fortifications had to be replaced by the new ones in the 16th

century, therefore in 1537 Michele Sanmicheli was sent to
Zadar. Michele changed the original project made after
Francesco Maria della Rovere’s idea. He integrated the south-
east landward fortification line with the northeast one to-
wards the harbour. In order to make the new fortifications in
approximately polygonal line, a change of direction was in-
troduced in the space between two sides of the peninsula by
building a new bastion in that place. If Michele is the creator
of the basic arrangement of the bastions and curtain walls, it
is believed he must have also decided upon the position of
the most important city gate, Porta terraferma. He positioned
it next to the big central bastion in the axis of the first street
south to the former decumanus. Similar gate locations next


