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Sa‘etak

Ovim prilogom, koji je nastao istra‘ivanjem arhitekture, arhitekton-
ske i katastarske dokumentacije i nacrta, te uspore|ivanjem literature
i dostupnih izvora, a na tragu temeljnih radova prof. dr. V. Oma{i}a,
prof. dr. I. Babi}a, dr. K. Marasovi}, akademika C. Fiskovi}a, prof.
dr. N. Gruji}, daje se uvid u tipologiju ka{telanskih ka{tela i sagleda-
va ih se kao ladanjsko-fortifikacijske arhitektonske sklopove. Naziv

ka{tel (ka{teli) odnosi se na utvr|ene gra|evine posjednika s ili bez
utvr|enog te‘a~kog naselja ve}im dijelom nastale na kraju  15. i
tijekom  16. stolje}a, koje na izvangradskom prostoru izme|u Splita
na istoku i Trogira na zapadu podi‘u splitski i trogirski plemi}i,
crkveni velikodostojnici, pa ~ak i sami te‘aci.

Klju~ne rije~i: Split, Trogir, Ka{tela, utvrda, 16. stolje}e

Zna~ajke podru~ja ladanjsko-fortifikacijskoga
graditeljstva

Podru~je ladanjsko-fortifikacijskoga graditeljstva splitsko-
trogirskih ka{tela ~ini suburbani, izvangradski prostor Ka{-
telanskoga polja, koji se prote‘e izme|u gradova Trogira i
Splita. Ta plodna primorska ravnica, u razvijenom srednjem
vijeku, imala je obilje‘ja agrarnog pejza‘a i bila je podijelje-
na izme|u splitske i trogirske komune,1 koje su pro{irile svoj
teritorij na ra~un nekada{njih kraljevskih posjeda i onih koji
su pripadali selja~kim zajednicama. S vremenom vlasnici
zemlje postaju gradske op}ine, crkveni velikodostojnici (bis-
kupi, nadbiskupi), pojedini samostani, plemi}i, gra|ani i ma-
lobrojni slobodni seljaci. Promijenjeni posjedovni odnosi
uvjetuju pojavu dvaju me|usobno suprotstavljenih, ali i ovis-
nih stale‘a: zemljoposjednika i te‘aka – kolona.2 U drugoj
polovici 15. i tijekom 16. stolje}a, nakon pada Bosne 1463.
godine, te naro~ito nakon pada Klisa 1537. godine u turske
ruke, ‘ivot stanovnika u polju znatno se pogor{ava, jer je
podru~je od Solina do Trogira ostalo neza{ti}eno, bez u~in-
kovitih utvrda. Kule i ladanjsko-gospodarska utvr|ena zda-
nja, izgra|ena tijekom 14. stolje}a, uglavnom se razaraju,
napu{taju, pa je ta plodna nizina izlo‘ena ~estim pusto{enji-
ma i plja~kama.3 Bijeg seljaka prema moru i preko mora pos-
taje masovan.4 Zemljoposjednicima je zaprijetila opasnost
da ostanu bez radne snage na svojim agrarnim povr{inama,
ujedno najplodnijim dijelovima splitskih i trogirskih komu-
nalnih teritorija. Da bi omogu}ili nastavak agrarne proiz-
vodnje, za{titili te‘ake i sprije~ili njihovo iseljavanje, split-

ski i trogirski plemi}i te ostali posjednici grade ka{tele5 – utvr-
|ena zdanja, u pravilu smje{tena uz samu obalu ili u moru.
Izgra|ena utvr|enja zemljoposjednika privla~e i stalno pu-
~anstvo, koje do tada obitava u potkozja~kim selima. Napu{-
taju}i svoja stoljetna boravi{ta (Putalj, La‘ani, Sumartin, Kru-
{evik, Radun, [piljan, Biranj, Bija}i),6 oni pored ili oko utvr-
|enih zdanja oblikuju ogra|ena sela.7 Na taj se na~in stvara
zajedni{tvo izme|u zemljoposjednika i te‘aka, uvjetovano
obranom, ali i potrebom odr‘avanja kontinuirane agrarne proiz-
vodnje. Upravo udru‘enost zbog zajedni~kih potreba (obram-
bene i agrarne) uvjetuje morfolo{ku sra{tenost, povezanost
utvr|enja posjednika i prostora ogra|ene naseobine. Stoga
utvr|enje posjednika, s utvr|enim te‘a~kim naseljem, pred-
stavlja naj~e{}i tip ka{tela izgra|enih krajem 15. ili tijekom
16. stolje}a na splitsko-trogirskom podru~ju.8

Izgradnja splitsko-trogirskih ka{tela odvijala se na trogir-
skom teritoriju u dvije faze. Najprije su izgra|eni ka{teli obi-
telji Cippico (Stari) 1476. godine, Rosani (Ru{inac) 1482.
godine, Vitturi (Luk{i}) 1487. godine, Cega 1487. godine,
Stafileo ([tafili}) 1500. godine i na koncu je 1512. godine
Koriolanov ne}ak Pavao Antun Cippico izgradio drugi ka{-
tel te obitelji (ka{tel Novi). Oko nabrojenih ka{tela naselili
su se stanovnici sela Babe, [piljan, Radun, Ostrog i dio sta-
novnika sela Kru{evi}.

U drugoj fazi izgradnje trogirskih ka{tela, izme|u 1543. i
1603. godine, podignuti su ka{teli obitelji Draga~, Kvarko-
vi}, Lodi, Ferro i Andreis. Oko tih ka{tela naselili su se bje-
gunci iz unutra{njosti Dalmacije, iz Bosne te uskoci.
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Na splitskom teritoriju izgra|en je najprije ka{tel bra}e Jero-
lima i Mihovila Cambija 1478. godine. Zatim su seljaci iz
sela Kru{evi}a izgradili svoj ka{tel blizu Cambijeva ka{tela
na mjestu zvanom Pi{kera. Godine 1517. izgradio je Petar
Cambi jo{ jedan ka{tel te obitelji, a u blizini je i obitelj Gri-
sogono podigla svoj ka{tel. Jedan ka{tel obitelji Cambi bila
je naslijedila obitelj Lippeo. Oko tih ka{tela oblikovalo se
selo Kambelovac. Splitski nadbiskup Averoldo zavr{io je grad-
nju nadbiskupskog ka{tela 1488. godine. Oko toga ka{tela
naselili su se stanovnici sela Su}urca. Splitske benediktinke
sagradile su svoj ka{tel na mjestu zvanom Gomilica 1529.
godine. U taj ka{tel naselilo se po predaji {esnaest obitelji iz
sela Kozice.9

Jedno od zajedni~kih svojstava svih trogirsko-splitskih ka{-
tela temelji se na izboru sli~nog polo‘aja, odnosno mjesta na
kojima su izgra|eni. Ladanjsko-fortifikacijski sklopovi po-
di‘u se, u pravilu, na hridinastoj obali, po{tuju}i i iskori{ta-
vaju}i prirodne zna~ajke terena: agrarni prostor koji ih okru-
‘uje sa svih strana osim ju‘ne, te neposrednu blizinu mora,
vodenih izvora i potoka. Njihov karakteristi~an smje{taj o~i-
gledno je izabran zbog prirodno (donekle) za{ti}enog polo-
‘aja – blizine mora. Prirodne pogodnosti mjesta na kojima su
izgra|eni iskori{tene su za obrambene, ali i ladanjske, te go-
spodarske svrhe tih zdanja.

Na odabir njihova polo‘aja utje~e blizina obradivih povr{i-
na, od ~ijih se prinosa ‘ivjelo. Ina~e, ~itavo Ka{telansko po-
lje bilo je razdijeljeno u obradive povr{ine,10 pa je jo{ od
anti~kih vremena oblikovano kao agrarni pejza‘. Ladanj-
sko-fortifikacijski objekti uklapaju se u zadani prostor, ne
remete}i njegovu stoljetnu strukturu, po{tuju}i obradivo zem-
lji{te; podi‘u se na rubnom hridinastom terenu koji nije imao
zna~ajke obradivog, a ujedno je bio pogodniji za obranu u
odnosu na ravni, brisani, neza{ti}eni prostor polja.

Blizina mora u mirnodopsko se vrijeme mogla iskoristiti za
ladanjske u‘itke, ugode boravka, dok je u slu~aju opasnosti,
koja je prijetila s kopna, more pru‘alo siguran put za bijeg
brodom prema Splitu, Trogiru ili otocima. More slu‘i kao do-
datna zona za{tite, i gdje god je bilo mogu}e, u potpunosti
okru‘uje ka{tel (npr. kulu Cippico i te‘a~ko naselje u Novom,
kulu Lodi u Nehaju, Opati~in ka{tel u Gomilici).

I okolni se potoci, kojih je bilo mnogo, koriste kao obrambe-
ni kanali, koji se preusmjeravaju uz zidine utvr|enja i njima
pripadnim utvr|enih naseobina kao dodatna prepreka i za{-
tita kopnenih pro~elja zdanja. Npr., dok je isto~nu stranu
te‘a~kog naselja zbijenog na kopnu pred ka{telom Vitturi
{titio jarak ili opkop ispunjen morem, uz zapadnu stranu te-
kao je potok.

Prostorna organizacija splitsko-trogirskih ka{tela

Prostorna organizacija pojedina~nih sklopova i cjelina split-
sko-trogirskih ka{tela u biti se ponavlja. Sastoji se od ladanj-
sko-fortifikacijskih gradnji koje ~ine nagla{eno utvr|enje ili
od kula posjednika, podignutih na rubu mora ili temeljenih
na hridinama u moru. Pred tim zdanjima, naj~e{}e na kopnu,
zbijene su te‘a~ke ku}e, uglavnom u sastavu istog utvr|e-
nog prostora. To je prostor ogra|ene i utvr|ene naseobine
koja je formirana i sagra|ena uz odobrenje mleta~ke vlasti,11

a radi za{tite posjeda i zadr‘avanja te‘aka na njima, odnosno
za{tite mleta~koga grani~nog podru~ja od turske opasnosti.
Takav na~in urbanizacije, koji rezultira pravilnom shemom,
vezan je za kolonizaciju jo{ od rimskih vremena. U Ka{teli-
ma se javlja jedan oblik kolonizacije, odnosno premje{tanje
seljaka iz neza{ti}enih potkozja~kih sela u utvr|ene prosto-
re uz obalu. Relativno pravilan tlocrt takvih naselja proizla-

Ka{tel Gomilica, Ka{tilac, pogled sa sjeveroistoka (foto: D. Pivac)
Ka{tel Gomilica, Ka{tilac, northeast view

Ka{tel Novi, kula-ka{tel P. A. Cippica (foto:
D. Pivac)
Ka{tel Novi, P. A. Cippico’s tower–castle
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zi iz jednostavnosti trasiranja i organizacije prostora. No,
kod svih tih naselja je planska koncepcija (oblik tlocrta, ras-
pored kula, polo‘aj ka{tela) nadopunjavana empirijskim pris-
tupom koji je uvjetovala brzina gradnje, konkretna prostor-
na situacija, pa i sama ruralna sredina, koja po svojoj naravi
te‘i organskim rje{enjima.

Opisana prostorna shema dosljedno je provedena u svim do
danas sa~uvanim trogirskim ka{telima, podignutima na pod-
ru~ju Podmorja.

Prostorna organizacija ka{tela Cippica (Starog) ima takav
raspored: utvr|enje posjednika podignuto je na morskom
grebenju, a pred njim na obali, prema sjeveru, obrambenim
zidom ogra|en je prostor unutar kojega te‘aci podi‘u svoje
ku}e. Utvr|enje je s te‘a~kim naseljem bilo spojeno mostom.
I ka{tel Vitturi primjer je utvr|enja posjednika, djelomice
temeljenog u moru, dok je naselje podignuto na kopnu, a
spajao ih je kameni most. Ka{tel Cippico u Novom sasvim je
sli~ne prostorne zamisli, premda je, vjerojatno, i te‘a~ko na-
selje,  podignuto pred kulom posjednika – izgra|eno na na-
sutom morskom grebenju. To zna~i da su postojala dva mo-
sta: jedan koji je kulu povezivao s utvr|enim naseljem, a
drugi naselje s kopnom, odnosno da su u obranu uklju~ena
dva opkopa ispunjena vodom ili morem. Polo‘aj gdje je po-
dignut ka{tel Stafileo i ogra|eno te‘a~ko naselje mo‘emo
usporediti s terenom na kojem je podignut ka{tel, odnosno
kula P. A. Cippica i pripadno naselje, {to zna~i da se izvorna
prostorna organizacija ~itavog ka{tela sastojala od ogra|e-
nog sela, izgra|enog na nasutom terenu u moru, s jednim
mostom spojenim s utvr|enjem posjednika – obitelji Stafi-
leo, i drugim spojenim s kopnom. I na obali ispred utvr|enja
posjednika obitelji Rosani, koje je temeljeno u moru, bija{e
podignuto te‘a~ko naselje. Istu prostornu organizaciju slije-
di i ka{tel obitelji Lodi, pred ~ijom se nedovr{enom kulom,

izgra|enom na morskim hridima, oblikuje te‘a~ko naselje.
Kod trogirskih ka{tela izuzetak ~ine kule Celio Cega i Ferro.
Oko kule-ka{tela Celio Cega do danas nije potvr|eno posto-
janje naselja, dok je kula-ka{tel Ferro specifi~na jer je ujed-
no (ne i istovremeno) bila obrambena kula naselja i obitelj-
ski ka{tel.

Od splitskih ka{tela podignutih u Dilatu takvu prostornu or-
ganizaciju najjasnije slijedi Opati~in ka{tel u Gomilici, kod
kojega je utvr|enje posjednika – splitskih benediktinki po-
dignuto na nasutim hridinama u moru, a s te‘a~kim naseljem
na kopnu spojeno je dugim kamenim mostom. Nadbiskupski
ka{tel u Su}urcu donekle je specifi~an jer je njegova prostor-
na organizacija proizi{la iz osobite konfiguracije terena na
tom dijelu ka{telanske obale (iznimno velikoga grebenja,
koje se prote‘e na obali uz more) i postupne gradnje ka{tela,
koja se odvijala u rasponu od preko stotinu godina (1392.–
1509.). Sastoji se od kule posjednika podignute na kopne-
nom grebenu, nadbiskupske pala~e izgra|ene u produ‘etku
jugoisto~no od kule i djelomice temeljene u moru, te te‘a~-
kog naselja podignutog dijelom na kopnu, a dijelom na na-
sutom terenu prema istoku. I ka{tel Lipeo, premda nije sa~u-
van do danas, slijedio je istu prostornu koncepciju: utvr|e-
nje posjednika bilo je podignuto na morskim hridima, a te-
‘a~ko naselje nasuprot, na kopnu. Me|usobno su bili pove-
zani mostom. Cambijev ka{tel–kula temeljena je na oto~i}u,
morskoj hridi, uz obalu, dok je naselje kolona obitelji Cambi
podignuto isto~no od nje, na kopnu.

Uo~ena specifi~na prostorna organizacija, koja se dosljedno
ponavlja kod svih trogirsko-splitskih ka{tela, proizi{la je iz
prilago|avanja konkretnom prostornom i vremenskom ok-
viru, a bila bi, po svojoj prostornoj koncepciji, fortifikacij-
skog tipa. Utvr|enje zemljoposjednika, koje ~esto ima i ob-
lik kule (Lodi, Cippico – Novi, Cambi), a podignuto je u

Ka{tel Luk{i}, katastarska snimka iz 1831. godine (Zavi~ajni muzej Ka{tela)
Ka{tel Luk{i}, cadaster view in 1831
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moru, povezano je mostom s ogra|enim i utvr|enim prosto-
rom na kopnu, unutar kojega  su izgra|ene te‘a~ke ku}e. Ako
taj ogra|eni prostor shvatimo kao revelin12 u kojem su ku}e
vojnika zamijenjene selja~kim nastambama, splitsko-trogir-
ska ka{tela mo‘emo do‘ivjeti kao vojni~ko-civilna naselja
koja se grade na podru~jima izlo‘enima ratnim pusto{enjima
i razaranjima, a upravo je u vremenu kraja 15. i tijekom 16.
stolje}a Ka{telansko polje imalo takva obilje‘ja.

Prema tome, u povezanosti tipa gradnje navedenih ka{tela,
po kojima se, uostalom, ~ak naziva {ira prostorna zona, o~i-
tuje se tijesna povezanost ‘ivotnih uvjeta i na~ela arhitek-
tonskog oblikovanja.

Tlocrtna dispozicija cjeline i njezini elementi

Iako je prostorna organizacija splitsko-trogirskih ka{tela u
biti podudarna, zamjetna je razlika u tlocrtnoj dispoziciji
cjeline, i to s obzirom na oblik ku}e posjednika. Ona mo‘e
biti kula, kvadratnog ili eventualno kru‘nog tlocrta, poput
kule Cippico u Novom, kule Celio Cega u Starom, kule Cam-
bi u Kambelovcu, nedovr{ene kule Lodi u Nehaju, ili ku}a
pravokutnog tlocrta s dvori{tem, utvr|ena obrambenim zi-
dovima i kulama. Tom drugom tipu pripadao bi ka{tel Cippi-
co (Stari), ka{tel Vitturi, ka{tel Stafileo te Opati~ki ka{tel.

Ku}a posjednika smje{tena je, u pravilu, na ju‘nom dijelu
utvr|enja i temeljena u moru. Stoga u ladanjskom stanova-
nju zauzima i najprikladniji, a ujedno, u obrani od neprijate-
lja s kopna, i najsigurniji polo‘aj. Prema sjeveru, istoku i

zapadu, odnosno prema kopnu, utvr|ena je obrambenim zi-
dovima i kulama u razli~itom broju i poretku. Kod ka{tela
Cippica (Stari), ka{tela Stafilea, Opati~kog ka{tela, sjeverni
zid brani kula smje{tena po sredini, dok kod ka{tela Vitturi
dvije bo~no smje{tene kule, na sjeverozapadnom i sjeverois-
to~nom uglu objekta, brane kopnena pro~elja. Tako se forti-
fikacijski dio sklopa jasnije odvaja od stambeno-ladanjskog
dijela.

Bilo da su kule ili utvr|ene ku}e posjednika, tlocrtna dispo-
zicija splitsko-trogirskih ka{tela proizlazi iz dvojake namje-
ne zdanja: obrambene i ladanjske odnosno stambene, {to bi
zna~ilo da oblik proizlazi iz funkcije. Na utvr|enjima pos-
jednika, poput ka{tela Vitturi, Cippico (Stari) ili Stafileo, ob-
rambeni arhitektonski elementi smje{teni su na sjevernom,
isto~nom i zapadnom pro~elju zdanja, na fasadama okrenuti-
ma kopnu, odakle je prijetila ratna opasnost. Ti dijelovi ka{-
tela stoga imaju fortifikacijski karakter. Za razliku od njih,
ju‘na pro~elja, okrenuta moru, u pravilu su oslobo|ena ob-
rambenih elemenata, razvedenija su i rastvorena ve}im otvo-
rima, balkonima, te odaju ladanjski karakter zdanja. Kod ku-
la–ka{tela u jedinstvenom volumenu kule sadr‘ana je fortifi-
kacijska i stambeno-ladanjska namjena, a karakter se i u tom
slu~aju mo‘e i{~itati s pro~elja. Fasade okrenute kopnu ima-
ju obrambeni, dok one ju‘ne, morske, odra‘avaju ladanjski
karakter (npr. kula Cippico u Novom).

I prostori koji se  spominju u ugovorima o gradnji13 kao
tereni koji }e se ograditi i gdje }e te‘aci podi}i svoje nastam-
be, budu}a te‘a~ka naselja, bili su utvr|eni obrambenim zi-
dovima s isto~ne, zapadne i sjeverne strane, smje{tenima naj-
~e{}e na uglovima naselja. No, {irenjem naselja uglavnom su

Ka{tel Vitturi, pogled s jugoistoka tijekom restauracije 2001. godine (foto: D. Pivac)
Castle Vitturi, southeast view during the restoration in 2001

Ka{tel Gomilica, kula Ka{tilca, pogled sa sjevera (fo-
to: D. Pivac)
Ka{tel Gomilica, Ka{tilac tower, north view
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razgra|eni, a obrambene su kule sru{ene ili prenamijenjene.
Najbolje o~uvani zidovi naselja, s djelomice nezazidanim
kruni{tem, jo{ su vidljivi na Nadbiskupskom ka{telu u Su-
}urcu, dok je jedna od ugaonih kula, koja je branila naselje
[tafili}, sa~uvana, ali preoblikovana u ka{tel Ferro.

Mnogi obrambeni dijelovi, odnosno elementi, poput: tro-
katnih obrambenih kula, ostataka obrambenih kruni{ta, ob-
rambenih otvora, ostataka konzola koje su nosile brete{,14

do danas su sa~uvani na ka{telima Cippico (Stari), Stafileo,
Vitturi, Opati~kom ka{telu, Nadbiskupskom ka{telu, na nji-
hovim kopnenim pro~eljima, pa stoga predstavljaju svjedo-
~anstvo izvorno obrambene namjene.

Sjeverne i bo~ne fasade tih zdanja zatvorene su, masa zida im
je puna, ~esto poja~ana sko{enjem u prizemlju, kao npr. na
ka{telima Vitturi, Rosani, Cippico (Novi). Dojam njihove pros-
torne izdvojenosti poja~avaju pokretni mostovi kojima se spo-
menuta utvr|enja dodatno zatvaraju, osamljuju, utvr|uju.

Ju‘ne fasade ka{tela su i u najranijoj fazi nastanka objekta
bile znatno razvedenije, rastvorene velikim otvorima i bal-
konima (ka{tel Vitturi, Cippico – Stari, Cippico – Novi), os-
lobo|ene fortifikacijskih elemenata, jer su se koristile pri-
rodnom za{titom – morem. U pravilu su veliki otvori smje{-
teni na drugom katu, dok su se izvorno na prvom katu i u
prizemlju nalazili znatno manji otvori bez stilskih osobi-
tosti. Osim toga, s tih se velikih otvora i balkona u‘ivalo u
pogledu na otvorena prostranstva, a slu‘ili su i za insolaciju.

Fortifikacijska namjena zdanja jo{ je uo~ljivija kod onih ka{-
tela kod kojih ku}a posjednika ima oblik kule. Na nekima od
njih sa~uvale su se mahikule15 (kula Cambi) i jaka zako{enja

prizemnog dijela objekta, koja su, vjerojatno, imala i stati~-
ku ulogu, ali je zna~ajno da su o~uvani i otvori za topove u
prizemlju (Cippico – Novi; Lodi). Svi nabrojeni elementi
jasno progovaraju o obrambenoj funkciji ka{tela. No i na
kulama nalazimo sa~uvane ostatke arhitektonskih elemena-
ta koji nemaju obrambeni karakter: dijelove kamenih kon-
zola koje su nosile balkone, velike otvore kaneliranih prago-
va (ka{tel Cippico – Novi). Oni odaju i drugu namjenu tih
zdanja – ladanjsku, stambenu.

Ladanjsko-stambenoj ulozi izvorno udovoljavaju ku}e pos-
jednika, koje su uglavnom dvokatne (Vitturi, Cippico – Stari,
Rosani, Stafileo). Izuzetak ~ine jednokatna nadbiskupska pa-
la~a u Su}urcu i ku}a koludrica u Gomilici. Mo‘e se pretposta-
viti da njihovi vlasnici, kao crkveni ljudi, dolaze na ladanjski
boravak rje|e i u unaprijed zajam~enoj ve}oj sigurnosti, pa se
i ne o~ekuje boravak u prilikama ugro‘enosti ili obrane. Ina~e,
sve ku}e posjednika zauzimaju istaknuto mjesto u sklopu ka{-
tela, pregra|uju se i preure|uju kako bi zadovoljile ukus svo-
jih stanovnika, ali i vremena. Upravo je na njima najlak{e
pratiti slijed stilskih obilje‘ja arhitektonskog oblikovanja, jer
se prostorna shema cjeline znatno sporije mijenja.

Ku}e posjednika  izvorno su ujedinjavale stambeno-ladanj-
sku i gospodarsku namjenu. S obzirom na izgled njihovih
ju‘nih pro~elja, raspored i oblik otvora, smje{taj balkona,
mjesta gdje su bili ugra|eni kamini ili pila, mo‘e se zaklju~i-
ti da im je drugi kat bio reprezentativan. U njemu se nalazila
velika dvorana, najbolje osvijetljena dvostrukim ili trostru-
kim otvorima s balkonom (ka{tel Vitturi; ka{tel Cippico –
Stari) i bo~nim prozorima. Njezin je izgled danas vjerno re-
konstruiran u ka{telu Vitturi. Na prvom katu izvorno su bili

Ka{tel Su}urac, crte‘ s kraja 16. stolje}a (K. Marasovi}, Utvrde Ka{tel Su}urca...)
Ka{tel Su}urac, drawing from the end of the 16th century
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smje{teni manje reprezentativni sadr‘aji, sobe ili mo‘da ku-
hinja, koja se mogla nalaziti i u potkrovlju. Sa~uvani ostaci
gospodarskih ure|aja (tijeska za gro‘|e, masline, kamenice)
prona|enih u utvr|enjima posjednika (npr. u ka{telu Stafileo
i Vitturi), te izgled  njihovih prizemnih otvora, potvrda su
gospodarske namjene.16 Prizemlja ku}a slu‘ila su kao gos-
podarske prostorije, uglavnom konobe, gdje su se ~uvali pri-
nosi s imanja. Izvorno se na kat ulazilo preko vanjskog stu-
bi{ta smje{tenog uz sjeverni zid ku}e (Vitturi, Cippico – Sta-
ri), dok je veza izme|u prvoga i drugoga kata bila unutarnja,
preko drvenih stepenica, vjerojatno smje{tenih uz sjeverni
zid.17 Analiziraju}i ku}e posjednika u obliku kule, mo‘emo
zaklju~iti da su imale sli~nu prostornu razdiobu. I nju i{~ita-
vamo na temelju rasporeda otvora na zidnom pla{tu, te mjes-
ta gdje je bio uklopljen kameni namje{taj. Na ka{telu–kuli
Cippico u Novom reprezentativna dvorana nalazila se na dru-
gom katu, a iz nje se izlazilo na rasko{ni ju‘ni balkon. Prostori
odre|eni za sobe ili kuhinju bili su smje{teni na prvom katu,
dok je prizemlje imalo dvojnu namjenu: obrambenu i gospo-
darsku. Vjerojatno je takvu prostornu dispoziciju trebao sli-
jediti i nedovr{eni ka{tel Lodi, a mo‘da i Celio Cega.

Iako je kod svih splitsko-trogirskih ka{tela i danas uo~ljiva
dvojnost njihove namjene, sadr‘ana u jedinstvenom volu-
menu, kod nekih je ipak pojedina komponenta bila vi{e ili
manje izra‘ena. Npr. ku}a koludrica uklopljena u Opati~ki
ka{tel u Gomilici svojim izrazito skromnijim izgledom nije
odavala ladanjski, nego gospodarski karakter, {to je i razum-
ljivo s obzirom na op}u narav ‘ivota vlasnika. Ni na kuli
Cambi ne uo~avamo naro~ito izra‘en ladanjski karakter jer
nadvladava fortifikacijski. To je i logi~no jer je kula, vjero-

jatno, izgra|ena da bi poslu‘ila kao posljednje uto~i{te pos-
jednicima, obitelji Cambi, budu}i da njihove ku}e koje su
bile ranije izgra|ene, nisu bile naro~ito utvr|ene. Za razliku
od tih primjera, neki drugi objekti, koji su ujedno i najrepre-
zentativnije gra|evine, s vremenom su pro{irili stambeno-
ladanjske prostore, tj. podigli im kvalitetu dodavanjem bal-
kona, galerija, lo|a, trijemova (Vitturi, Cippico – Stari, sl.
18), te umetanjem novih, ve}ih prozora na ju‘noj fasadi. Na
osnovi pisanih svjedo~anstava, ali i pregra|ivanja uo~enih
na gra|evinama, mo‘emo zaklju~iti da se ka{teli postupno
transformiraju, mogli bismo re}i kontinuirano od vremena
kada su izgra|eni, a njihova »preobrazba« je naro~ito izra‘e-
na nakon prestanka ratne, turske opasnosti. Od tada se (od
kraja 16. stolje}a) razgra|uju ili preina~uju: otvori kruni{ta
se zazidavaju ili pretvaraju u prozore, brete{i se poni{tavaju,
a njihove konzole postaju nosa~i balkona (ka{tel Vitturi, Cip-
pico – Stari), skidaju se i mahikule (ka{tel Cippico – Novi),
ali osnovni oblik gra|evine opstaje i ostaje trajnim svjedo-
~anstvom nekada{nje namjene, potvr|uju}i da je oblik traj-
niji od funkcije. Tim transformacijama omjer fortifikacijskih,
ladanjskih i gospodarskih obilje‘ja  se mijenja, i to nau{trb
fortifikacijskih, koja gube}i funkciju, gube i razlog opstan-
ka. Ka{teli postaju stambeno-ladanjski sklopovi u kojima
povremeno, a u nekima i stalno, borave i ‘ive njihovi vlasni-
ci (u ka{telu Vitturi i Stafileo).18

Razmi{ljaju}i o civilizacijskim uzorima i prethodnim mode-
lima, treba istaknuti da je kultura gradnje ladanjsko-gospo-
darskih objekata na splitsko-trogirskom podru~ju postojala i
ranije. Malobrojna arheolo{ka istra‘ivanja do danas prove-
dena na podru~ju Ka{telanskoga polja, otkrila su ostatke mno-

Kula Cambi i pala~a uz nju (foto: Konzervatorski odjel Split)
Cambi Tower with a palace
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gobrojnih anti~kih villa rustica19 – gospodarsko-ladanjskih
zdanja, kod kojih su prona|eni ostaci gospodarskih ure|aja
(turnja~ice s kamenim tijeskovima), no i elementi visoke ur-
bane kulture (latrine, hipokausti). Bile su raspore|ene po pos-
jedima gdje je povremeno boravio i vlasnik. Njihovu tradici-
ju nastavljali bi novovjekovni ka{teli – utvr|eni ladanjski
objekti trogirskih i splitskih zemljoposjednika.

S obzirom na dvojaku, pa i trojaku namjenu, splitsko-trogirski
ka{teli slijede koncepciju srednjovjekovnih gospodarskih ut-
vr|enih imanja, ~ija je prostorna organizacija proizlazila iz
potreba feudalnog gospodarstva.20 Njihova je organizacija uk-
lju~ivala ku}u posjednika koja je, s obzirom na vrijeme nas-
tanka, 13., 14., 15. stolje}e, bila u ve}oj ili manjoj mjeri utvr-
|ena, te gospodarske prostorije okupljene oko zajedni~koga
dvori{ta. No, prilago|avaju}i se konkretnom prostornom i vre-
menskom okviru, ka{telanski su ka{teli po svojim oblicima i
specifi~nim rje{enjima razli~iti i posebni unutar u‘ega nacio-
nalnoga, pa i {irega internacionalnoga konteksta.

Pitanje porijekla prostorne koncepcije splitsko-trogirskih ka{-
tela, koja se ponavlja, naro~ito u trogirskim ka{telima, poput
jedne zadane sheme, i dalje ostaje donekle otvoreno.

Asocijacije i usporedbe su mnogobrojne i vi{eslojne. Se‘u u
bli‘u i dalju pro{lost, dopiru do podru~ja slobodne Dubro-
va~ke Republike, ali i Istre, odnosno teritorija Veneta, okoli-
ce Firence.

S obzirom na gospodarsku namjenu tih zdanja, nastavljaju
se na anti~ku tradiciju villa rustica. Blizina kasnoanti~ke
Dioklecijanove pala~e, utvr|enoga vojnog logora, ali i rezi-
dencijalne carske pala~e, name}e se kao op}enito mogu}i

uzor, ~iju prostornu shemu – rezidencijalna pala~a na jugu,
obrambeni zidovi i kule prema kopnu – slijede, pa ~ak i u
{irem smislu: i pala~a i ka{teli su ishodi{ta budu}ih naselja.
Nastaju u vremenu kada se grade i dubrova~ki ljetnikovci,
no ~imbenik slobodnog teritorija Dubrova~ke Republike pre-
sudno utje~e na njihovu distinkciju, pa im je, osim pribli‘no
istog vremenskog okvira, malo toga zajedni~ko. Premda su i
dubrova~ki ljetnikovci zdanja kod kojih nalazimo ladanj-
ske, simboli~ke, gospodarske, pa ~ak i fortifikacijske arhi-
tektonske elemente, oni su prisutni u druga~ijim omjerima i
zna~enjima.21 S istarskim pak srednjovjekovnim ka{telima22

vezuju ih sli~ni vlasnici, plemi}i i crkveni dostojanstvenici,
sli~no »nemirno vrijeme«, te donekle sli~na funkcionalna
koncepcija »fortifikacijsko-gospodarsko-ladanjska«. Unutar
utvr|enih istarskih ka{tela nalazimo ku}u vlasnika, gospo-
darske prostorije i prostore, kule razli~itih tlocrta, kasnije
pretvorene u slikovite zvonike. I na istarskim su ka{telima
ku}e posjednika na sigurnim pro~eljima razvedene velikim
prozorima, trijemovima, lo|ama, ukra{ene mnogim dekora-
tivnim elementima, me|u kojima prednja~e grbovi, no nji-
hova prostorna koncepcija u biti je razli~ita. Istarski su ka{-
teli po svojem tlocrtnom obliku naj~e{}e nepravilni, organ-
ski – {to je posljedica njihova smje{taja, naj~e{}e na vrhu
bre‘uljka, ili pak na strate{ki va‘nim mjestima. Rekla bih da
su po svojoj prostornoj koncepciji vi{e srednjovjekovni od
ka{telanskih.

Kultura gradnje ladanjsko-gospodarskih objekata na terito-
riju splitske i trogirske komune postoji kontinuirano, stoga
im mo‘da i nije nu‘no tra‘iti vanjske uzore. No dosljedno
ponavljanje rje{enja kod trogirskih ka{tela poti~e na pomi-

Ka{tel Vitturi, tlocrt 2. kata (Konzervatorski odjel Split)
Castle Vitturi, second floor layout

Ka{tel Cippico u Ka{tel Starom, tlocrt prizemlja (Konzervatorski od-
jel Split)
Castle Cippico in Ka{tel Stari, groundfloor layout
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sao da se radi o importu – shemi koju je netko (mo‘da Korio-
lan Cippico, budu}i da je njegov ka{tel izgra|en prvi) prenio
izvana, mo‘da iz zale|a Venecije ili okolice Firence.23 Tamo
je i ranije postojao tip manje ili vi{e utvr|enoga gospodarstva,
~ija je prostorna koncepcija proizlazila iz njegove feudalne
organizacije.24 Po svojim oblicima, specifi~nim rje{enjima koja
proizlaze iz prilago|avanja konkretnom prostornom i vremen-
skom okviru, ka{telanski se ka{teli ipak izdvajaju i razlikuju,
te ih stoga  ne mo‘emo smatrati ~istim importom.

Jedno od mogu}ih ishodi{ta i inspiracija ladanjsko-fortifika-
cijskoga  graditeljstva na splitsko-trogirskom podru~ju sva-
kako su gra|evinski oblici koji su se potvrdili u okvirima
onodobne gradske stambene arhitekture, prvenstveno Trogi-
ra i Splita. Ja~anjem gradskih sredi{ta i uspostavom druga~i-
jih odnosa s okolicom, put {irenja svih oblika ‘ivota, pa i
onih {to se odnose na izgradnju, vodit }e iz grada u izvan-
gradski prostor. Izgradnju izvan grada pokre}e gradsko sta-
novni{tvo (plemi}i, crkveni velikodostojnici) nose}i sa so-
bom i sebi bliske uzore. Stoga }e i kao uzor za nju poslu‘iti
arhitektonski oblici ve} priznati u gradu. Zajedno s osnov-
nim prostornim rasporedom cjeline iz grada se prenose i tlo-
crtna rje{enja pojedinih njezinih dijelova, poglavito stam-
benog, te plasti~na arhitektonska dekoracija.

Stilske osobitosti ladanjsko-fortifikacijskoga
graditeljstva

Neosporno je onodobna gradska stambena arhitektura, pogla-
vito Trogira i Splita, bila izvori{te plasti~ne arhitektonske
dekoracije, ali i tlocrtnih rje{enja pojedinih dijelova ladanj-
sko-fortifikacijskih sklopova ka{telanskih ka{tela. Splitsko-
trogirski ka{teli nastaju krajem 15. i tijekom 16. stolje}a, u
rasponu od otprilike stotinu godina (1476. ka{tel Cippico –

Stari, 1600. ka{tel Andreis; znatno je stariji u nekim svojim
dijelovima jedino Nadbiskupski ka{tel u Su}urcu).

To je vrijeme koje uop}eno zovemo renesansnim razdobljem,
no u Dalmaciji jo{ traje i goti~ki ukus. Stoga mo‘emo o~eki-
vati da se i na ka{telima splitsko-trogirskih zemljoposjednika
i{~itavaju ta dva stila. Po oblicima prozorskih otvora, balko-
na, vrata, te na~inu klesanja njihovih dijelova: ostacima ka-
menog namje{taja (grede kamina, pila), za ve}inu ka{tela mo-
‘emo re}i da pokazuju odlike renesansnoga stila. Njega pre-
poznajemo na prozorima polukru‘nog zavr{etka s kanelira-
nim doprozornicima uklopljenima na ka{telima Vitturi, Cip-
pico – Stari, Stafileo, te po obliku i dekoraciji djelomice sa~u-
vanoga zidnog umivaonika u Ka{tel Novom.

Sli~ne prozore s polukru‘nim zavr{etkom i kaneliranim do-
prozornicima te dvije pobo~ne volutice smje{tene iznad nat-
prozornika, lijevo i desno od luka, prepoznajemo na mnogim
trogirskim pala~ama, npr. pala~i Andreis, ku}i Buri}, renesan-
snoj jednokatnici na Radovanovu trgu br. 4 itd. To je gotovo
stereotipno rje{enje prozora, koje se, s manjim varijacijama,
susre}e na prostoru cijele Dalmacije.25 Renesansne odlike pre-
poznajemo i u jednostavnom na~inu klesanja sa~uvanih dije-
lova kamina u ka{telu Vitturi, na gredi kamina Nadbiskupsko-
ga ka{tela u Su}urcu, balkonima kojima se ogradice sastoje od
stupi}a klesanih poput »dvostruke kru{ke«, ka{tela Ferro i
Lipeo, a uzor im je, vjerojatno, bio balkon na kne‘evoj pala~i
u Trogiru. Arhitektonska dekoracija prisutna na trogirskim ka{-
telima po svom je pristupu geometrijska. Isti~e stati~ku i kon-
struktivnu ulogu pojedinih dijelova arhitekture s primjenom
kanelura i jednostavnih profilacija, kao {to je to ~inio A. Ale{i.
I grbovi ugra|eni na pro~eljima ka{tela imaju renesansna stil-
ska obilje‘ja, a ona variraju od krajnje jednostavnih rje{enja s
kraja 15. stolje}a (npr. grb nadbiskupa Averolda uklesan na
nadvratniku pala~e u Su}urcu), do bujnijih oblika (grbovi obi-
telji Cambi, te naro~ito obitelji Ferro), koje mo‘emo datirati

Ka{tel Su}urac, obrambeno kruni{te na ju‘nom pro~elju Ka{tilca (fo-
to: D. Pivac)
Ka{tel Su}urac, crenellation of the south front of Ka{tilac

Ka{tel Cippico u Ka{tel Starom, ju‘no pro~elje krajem 19. stolje}a
(Zavi~ajni muzej Ka{tela)
Castle Cippico in Ka{tel Stari, south front at the end of the 19th

century
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na sam kraj 16. stolje}a. Kle{u}i plemi}ke grbove, majstori ih
me|usobno uspore|uju te donekle opona{aju grbove s trogir-
skih i splitskih rezidencija.

Goti~ke stilske reminiscencije prisutne su u manjoj mjeri.
Uo~avamo ih na ju‘nom pro~elju ka{tela u Su}urcu (bifora i
monofore), na mre‘i{tima balkona na ka{telu Cippico u Sta-
rom, lisnatim kapitelima stupova trijema u Ka{tel Starom,
koji slijede oblike goti~ko-renesansnih stupova iz njegove
velike pala~e u Trogiru. Mjestimice se i drugdje razabiru
goti~ki odjeci, npr. na ulazu u Vitturijev ka{tel, u obliku kon-
zolno nazna~enih kapitelnih zona na vratima.

I u prostornoj organizaciji ka{tela mogu}e je i{~itati renesan-
snu koncepciju prostora. Npr. kod ka{tela Vitturi dvokatna
galerija s trijemom iz druge polovice 16. stolje}a ili kod ka{-
tela Cippica – Starog u rasko{nom i reprezentativnom unu-
tarnjem dvori{tu. Ta se prostorna rje{enja prenose iz gradskih
pala~a, npr. trijem i galerija iz male Cippicove pala~e u Tro-
giru. Ka{teli su skladnih proporcija, simetri~no razmje{tenih
otvora. Bilo da su kule ili utvr|ene zgrade, podjela prostora
im je jasna, eta‘na, a prizemne katove od gornjih, stambenih,
odjeljuju i nagla{avaju jednostavni polukru‘ni vijenci (npr.
na ka{telu Nehaj ili kuli Cippico u Novom). Kompozicija
otvora im je simetri~na; sredi{nje mjesto drugoga kata zauzi-

ma velik otvor s balkonom, dok su bo~no postavljeni manji
prozori, npr. na ju‘nom pro~elju ka{tela Vitturi ili ka{tela
Cippico – Stari. Uravnote‘en i simetri~an raspored otvora,
koji su na‘alost u velikoj mjeri preina~eni, imala je i kula
Cippico u Ka{tel Novom.

Budu}i da splitsko-trogirske ka{tele grade isti, doma}i maj-
stori (Ivan Filipovi}, Ivan Zako~evi}, Antun Rudi~i}, Jakov
Markovi}, Grgur Liuni}, Pavle Zudeni}, Mihovil Meljavi},
Luka Ru~ica, Jakov nastanjen na Klisu),26 ne ~udi preno{e-
nje makrooblika – ka{tela, ali i mikro-elemenata – oblika
prozora, te oblika i na~ina klesanja grbova. Te su sli~nosti
najuo~ljivije na trima ka{telima: ka{telu Cippico (Starom) iz
1481. godine, ka{telu Vitturi iz 1487. godine i ka{telu Stafi-
leo iz 1508. godine, kod kojih se ponavlja, kako prostorna
koncepcija – ku}a posjednika na jugu i pred njom utvr|eno
dvori{te, tako i mnogi isklesani detalji (npr. renesansni pro-
zori polukru‘nog zavr{etka), a razlika je u broju kula i di-
menzijama. Sude}i po sli~nostima u prostornoj koncepciji,
ali i dekorativnoj plastici, mo‘e se zaklju~iti da su prilikom
gradnje i kasnijih preinaka ka{teli bili uzor jedan drugome.
Npr. i na ka{telu Cippico – Starom i na ka{telu Vitturi nak-
nadno su uklopljena obrambena krila, ali je i pro{iren stam-
beno-ladanjski dio u trijem, odnosno dvokatnu lo|u.

Ka{tel Vitturi, renesansni prozor iz 1564. godine (Zavi~ajni muzej
Ka{tela)
Castle Vitturi, Renaissance window, 1564

Ka{tel Cippico u Ka{tel Novom, ostaci kamenog umivaonika u 2.
katu (foto: D. Pivac)
Castle Cippico in Ka{tel Novi, the remnants of a stone basin on the
second floor
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U realizaciji gradnje, uz imovinsko stanje naru~itelja i spo-
sobnost graditelja, zna~ajan je i udio samih vlasnika – naru-
~itelja. Sa~uvani su ugovori sklopljeni izravno izme|u vlas-
nika i zidara, ili vlasnika i klesara, s preciznim uputama i
drugim pojedinostima.27 U mnogim slu~ajevima naru~itelji
se u ugovorima pozivaju na drugdje vi|ene i prethodno iz-
vedene arhitektonske oblike i njihove dijelove. Vlasnici po-
jedinih ka{tela u gradnji opona{aju jedni druge; tako Nikola
i Petar Andreis tra‘e od vlasti da im se izda dozvola jednaka
onoj koja je bila dana Koriolanu Cippicu. Splitske koludrice
nala‘u majstorima da zidaju temelje ka{tela u samom moru u
Dilatu na mjestu zvanom Gomilica isto onako kao {to su
zidali Pavlu Antunu Cippicu. Dujam Lippeo nare|uje maj-
storima da mu kle{u balkon za njegov ka{tel jednak onom na
kne‘evoj pala~i u Trogiru.

Urbanizacija izvangradskog podru~ja i redefiniranje
agrarnog pejza‘a

Utvr|enja zemljoposjednika, izgra|ena uz ka{telansku oba-
lu krajem 15. i tijekom 16. stolje}a, s pripadnim ogra|enim i

utvr|enim te‘a~kim naseljima na kopnu, trajno su promije-
nila dotada{nji izgled Ka{telanskoga polja. Agrarni prostor
plodne, primorske ravnice po~inje se mijenjati, iako mu ru-
ralno obilje‘je ostaje temeljnim do kraja 19. stolje}a. Prem-
da su ta utvr|enja izgra|ena na rubnom, neplodnom terenu
uz obalu, {irenjem naselja na kopnu osvajala su i mijenjala
okolni prostor. Stoga su ka{telanski ka{teli ishodi{ta urbani-
zacije tog prostora. S vremenom su se objekti preoblikovali,
a naselja prerasla svoje zadane okvire, tj. obrambene zidove,
me|usobno se pribli‘avaju}i i stvaraju}i nove, amorfne, be-
zobli~ne strukture.

Ladanjsko-fortifikacijski objekti danas se te{ko pronalaze i
de{ifriraju u nabujalu tkivu naselja. Onima koji uspiju dopri-
jeti do njih, pru‘it }e vjerno svjedo~anstvo jednog arhitek-
tonskog tipa prilago|enog mjestu i vremenu nastanka, koji
se, odolijevaju}i promjenama i zubu vremena, prilago|avao
i odr‘ao u rasponu od jedva uo~ljivih tragova do dobro o~u-
vanih i restauriranih objekata, te predstavlja, iako ne osobi-
tim estetskim dosegom i kvalitetom, ipak specifi~no gradi-
teljsko naslje|e, koje je mo‘da najbolje definirati kao la-
danjsko-fortifikacijsko.
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Summary

Dunja Pivac

Contribution to the Knowledge of
Rustic-Fortification Architecture of
Split-Trogir Region

This contribution presents a synthesis on rustic-fortification
architecture, mostly dating from the end of the 15th and the
16th century, located in the countryside between Split on the
east and Trogir on the west.

The contribution is by means of chronological, morphologi-
cal and style systematisation stating that castles within Split-
Trogir region have a lot in common: the location, the posi-
tion they were built on (rocky sea shore), the time they were
built (from 1476 to 1600), the reason they were built (main-
taining the continuity of agrarian production, need for the
pleasures of the country life, threat posed by the Turks, as
well as Venetian interest approving of it), the same domestic
master craftsmen, although the contribution of the owner-
orderer to the process of their planning is indisputable. Fur-
thermore, the castles belong to the same style (mainly Re-
naissance), are marked by the same spatial conception (pri-
vate house or tower) as well as the area of fortified settlement
in front of them, towards the inland, where enclosed labourer
village was formed.

Indicating the uniqueness of rustic-fortification complexes
encompassing defensive form, economic function and rustic
purpose, possible origins of their architectural planning are
here being dealt with too, within narrow, national, or wider,
international context.

By analysing rustic-fortification objects, which are nowa-
days being hard to find and decipher in the increasingly
crowded town structure, it can be concluded that they provi-
de a credible testimony of a specific architectural type adjus-
ted to the site and the time it dates from. This type, defying
changes and falling into decay, had constantly adjusted and
preserved itself in the range from hardly noticeable remains
to well-preserved and restored objects, therefore presenting,
even though not due to its striking aesthetic achievement
and quality, yet specific architectural heritage which is best
to be defined as rustic-fortification.
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