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Sazetak

Autor raspravlja o poznatoj, ali nazalost unistenoj bazilici u Zadru.
Nove spoznaje o njezinu izvornom obliku otkriva analizom arhitek-
tonskih crteza nastalih prije razaranja gradevine. Drzi da je tanka
pregradna stijena, tretirana dosad kao procelni zid, nastala zapravo
naknadnim dijeljenjem prostora te da debeli zidovi ispred te stijene
ocrtavaju prvotni opseg crkve. Tako dobiven longitudinalni prostor

Bazilika Sv. Ivana Krstitelja bijase jedan od vise desetaka
kr§canskih hramova u gustome tkivu povijesne jezgre Zadra.
Nalazila se nedaleko srednjovjekovnih zidina na jugozapad-
noj strani Grada, u predjelu zvanome Babbe. Bila je smjeste-
na na pravcu jedne od popre¢nih ulica, jednoga karda (car-
do) u anti¢koj podlozi gradskoga tkiva, na ¢ijoj su trasi bile
jos dvije vazne zadarske crkve: Sv. Marija Velika do gradske
luke i Sv. Lovre do Velike poljane (platea magna). Godine
1891. bazilika je razorena, te se otada o toj zanimljivoj gra-
devini pise i govori tek na osnovi povijesne grade: arhivskih
podataka, tekstova razli¢itih autora koji su o njoj pisali, te
arhitektonskih crteza iz vremena prije rusenja, kao i eleme-
nata arhitekture koji su nakon razaranja dospjeli u Arheolos-
ki muzej u Zadru (stupovi, kapiteli, imposti te pilastri i plute-
ji s oltarne pregrade).

Prvotno je bazilika bila posve¢ena Sv. Ivanu Krstitelju. No,
kako to biva s mnogim crkvama opcenito, tako je i ovome
hramu tokom vremena mijenjan ili nadopunjavan izvorni
naziv. Po obliznjim malenim vratima u gradskome zidu (pus-
terla) cijeli je predio uokolo njih nosio ime Pusterla, a po
njemu je i bazilika stekla naziv Sv. Ivan od Pusterle (S. /o-
hannis de Pusterla). Po stubistu pak, $to je uz bok gradevine
vodilo do terase ispred portala na sjevernom zidu, crkva se
navodi i kao Sv. Ivan od Kamenitih skala (S. loannis ad sca-
las lapideas). U bazilici je bratovstina kovaca imala svoj
oltar posvecen Sv. Eligiju, njihovu zastiniku. Po bratovstini
jeicrkva nazivana Sv. Ivanom Kovackim (S. loannis Fabro-
rum). Medutim, ponajvise se o njoj pisalo kao o Sv. Nediljici,
§to je puckom etimologijom kroatizirani oblik kulta Majke
Bozje (S. Maria Mater Domini > S. Domenica > Sv. Nedilji-
ca). Taj kult je prenesen u baziliku skupa sa starinskom sli-
kom iz istoimene crkve ispred Grada, porusene u XVI. st.

tumaci Sesterotravejnim te u proporcijama i elementima arhitekture
srodnim sa skupinom zadarskih, trogirskih i solinskih gradevina X. i
XI. st. Povezuju ih zajednicke odlike ranoromanicke umjetnosti. Po
njima zadarskoj je crkvi arhitekturom i skulpturom najbliza solinska
bazilika Sv. Petra i Mojsija, Sto je ve¢ odavno uocen, ali sada na nov
nacin potvrden fenomen.

Tokom srednjega vijeka hramu Sv. Ivana Krstitelja bile su
privrzene drevne zadarske porodice, medu kojima ponajvise
Soppe i Grisogono.

U Katalogu zupa i ostalih crkava u zadarskoj dijecezi, u po-
pisu crkava s laickim bratovstinama u Zadru, nadbiskup Ma-
te Karaman u XVIIL. st. navodi: S. Domenica (S. Giovanni in
Pusterla), te u Popisu relikvija u zadarskim crkvama srebrni
relikvijar u obliku ruke Sv. Klare: In Ecclesia S. Joannis Fab-
rorum.! Temeljem razli¢itih izvora o njoj pise u svojoj knjizi
i kanonik Carlo Federico Bianchi u XIX. st.> Dvanaest godina
prije njezina rusenja, dakle 1879. godine, austrijski je arhi-
tekt 1 konzervator Alois Hauser izradio pedantnu arhitekton-
sku snimku tadasnjega stanja gradevine: tlocrt crkve i kripte
te njihov uzduzni presjek, sve u mjerilu 1:100 i uredno koti-
rano.’ Hauser je svoja zapazanja i crteZe objavio nakon ruse-
nja bazilike.* Medutim, francuski je arhitekt Charles Errard
takoder izradio crteze gradevine, ¢ak dva presjeka i nacrt
zacelja crkve sa zvonikom do nje te isjecak bokocrta s ula-
zom u baziliku. Tu je dobro zabiljezen visinski odnos ulice i
terase pred ulazom u crkvu te raspored lezena i slijepih luko-
va podno krovnoga vijenca na sjevernome zidu bazilike. Er-
rard je crteze objavio 1890. godine.® Istovremeno je zadar-
ski konzervator Giovanni Smirich izradio prostorni crtez gra-
devine gledane s juga. Dobro je zabiljezio njezin bazilikalni
volumen te zvonik prislonjen na njega i cijeli niz detalja,
medu kojima su posebno vazni lukovi pod krovnim vijen-
cem i lezene na juznome zidu. Prvi je nakon rusenja crkvu
spomenuo William Gerber u svojoj knjizi o starokrs¢anskim
gradevinama Istre i Dalmacije.® Znatno vece zanimanje pos-
vetio joj je Vitaliano Brunelli, sluze¢i se Smirichevim i Hau-
serovim crtezima.” Veliku je pozornost poklonio kripti. U
cjelini gradevina ga po konstruktivnim i arhitektonskim rje-
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Zadar, plan grada s polozajem bazilike Sv. Ivana Krstitelja (I. Petricioli)
Zadar, town map showing the position of the basilica of St. John the Baptist (I. Petricioli)

$enjima podsjeca na crkvu Sv. Petra Starog i crkvu Sv. Lovre
u Zadru. Imposte i kapitele u bazilici naziva bizantskima.
Miloje Vasi¢ pak gradevinu pripisuje »tipu trobrodne hele-
nisti¢ne bazilike«,® a Ljubo Karaman prepoznaje u njezinim
svodovnim rjeSenjima »tip romanske trobrodne bazilike«.’
Potom je o gradevini na vise mjesta pisao Ivo Petricioli vezu-
juci je stilski (arhitekturom i skulpturom!) uz grupu zadar-
skih i solinskih spomenika XI. st. To je bilo, rekao bih, bitno
kulturolosko odredenje te vrijedne gradevine i njezina in-
ventara u vremenu i prostoru Dalmacije ranoga srednjega
vijeka te prodora romanic¢ke umjetnosti na njezino tlo.!° Do-
duse, pisuci o bazilici u nesto mladim tekstovima, svrstava je
jos uvijek pod naziv predromanike, ali naglasava »pribliza-
vanje romanici« te upozorava na »ranoromanic¢ke osobine«
zvonika do nje.!! Rezerve prema romani¢kom karakteru nje-
zine arhitekture izrazava T. Marasovi¢ naglasavajuc¢i da
»nema podudaranja vanjskoga i unutrasnjega rasclanjenja«
na njezinim zidovima.'?> Nasuprot tome, M. Jurkovi¢ crkvu
odlucno svrstava u skupinu onih koje znace »pojavu roma-
nicke arhitekture u Hrvatskoj«.'> Tezu o korelaciji unutras-
njih nosaca u prostoru s vanjskima na plohi zida u nasu je
teoriju o arhitekturi unio V. Gvozdanovi¢ upozoravajuéi ka-
ko »u predromanici ne nalazimo podudaranje organizacije
interijera i eksterijera«, dok je »u romanici korelacija u pot-
punosti provedena«.'* Medutim, tu pretpostavku, kao i os-
tale koje autor iznosi na istome mjestu, neki primjeri deman-
tiraju, pa ih valja uzimati s opravdanim oprezom.'

U cjelini, bazilika Sv. Ivana Krstitelja u Zadru, njezina pros-
torna struktura te konstruktivna i arhitektonska rjesenja, jos
su uvijek intrigantna tema graditeljskoga nasljeda srednjov-
jekovne Dalmacije, problem koji je zasad moguce razrjesa-
vati tek na osnovi arhitektonske dokumentacije iz prosloga
stoljeca. No, valja nadodati: dijelovi gradevine, makar samo
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njezine kripte, jo$ su uvijek sacuvani »in situ«! Stoga posto-
Jji moguénost njihova buduceg istrazivanja i zastite, a time i
stjecanja kvalitetnije graficke podloge makar u zoni kripte
negoli je njezin tlocrt iz XIX. st. Medutim, za razgovor o cjeli-
ni gradevine ipak ¢e i nadalje ostati vazni osobito Hauserovi
nacrti i Smirichev crtez. Dakako, izinedu vremena izgradnje
te bazilike i nastanka navedene dokumentacije proteklo je
preko osam stotina godina, u kojima je crkva zivjela zacijelo
mijenjajuéi donekle svoj izgled u prostoru. Spomenuta arhi-
tektonska grada zabiljezila je trenutak na kraju tih mijena,
tek malo prije negoli ¢e gradevina biti definitivno uni$tena.
No, pogledajmo $to je dosad ocitano iz tih crteza kao zapisa
0 izvornoj arhitekturi Sv. Ivana Krstitelja:

Crkva je bazilikalna gradevina u kojoj dva reda stupova di-
jele naos u tri broda. Svaki je od njih dalje podijeljen u tri
kriznim svodovima presvodena traveja omedena spomenu-
tim stupovima i odgovarajucim pilastrima na bo¢nim zido-
vima. Na priblizno kvadratnu osnovu naosa (s unutranjim
mjerama: 6,41 x 6,26 m) nadovezuju se tri apside utopljene u
zidnoj masi na zacelnoj strani gradevine. Srednja je pravo-
kutna, presvodena svodom u obliku polukalote oslonjene na
ugaone trompe (koje je zabiljezio Errard). Bo¢ne su apside
bile oble, zacijelo presvodene polukalotom.'® Zag¢elni zid
posve je ravan, providen tek s monoforom u osi glavne apsi-
de i prozorom, ili bolje receno prorezom u obliku kriza pod
zabatom crkve. (Errard u monofori biljezi kamenu resetku,
tzv. tranzenu.) Vanjsko oplosje bazilike, plast bo¢nih zido-
va, rasclanjuju takoder pilastri, koji svojim rasporedom ne
slijede red traveja u crkvi. Nadalje, medu njima su podno
krovnoga vijenca podignute po tri arkade oslonjene na pi-
lastre i dvije konzole medu njima; dakle, po tri slijepa luka u
svakome polju medu pilastrima. Uz crkvu je s juzne strane
zvonik kvadratne osnove s ugaonim lezenama uz bridove te
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G. Smirich, prostorni crtez bazilike (V. Brunelli)
G. Smirich, spatial drawing of the basilica (V. Brunelli)

Errard)

galerijom u vrhu tornja i ¢etverostranom piramidom povrh
njega. Kat pod galerijom bio je opremljen uskim monofora-
ma na svakoj stranici tornja. Pristup zvoniku bio je kroz cr-
kvu, a njoj se prilazilo preko stubista i terase prigradene na
sjevernoj strani uz boc¢ni zid gradevine. Tu je bio i glavni
portal, srecom sacuvan do danas u lapidariju Arheoloskoga
muzeja u Zadru.!” (Terasu i portal zabiljezio je Errard na
spomenutome isjeCku bokocrta crkve.) Do ulaza se nalazila
oc¢ito naknadno prigradena sakristija, kojoj se prilazilo iz
crkve. Pred njezinim vratima, odnosno pred bo¢nom apsi-
dom, u podu je bio ukopan grob zabiljezen na Hauserovu
tlocrtu. Pod crkvom ukopana je i kripta kriznoga tlocrta s
vjerojatno grobnim komorama u uglovima medu krakovima
kriza. Krakovi su presvodeni oblim svodovima. Prilaz kripti,
makar u novije vrijeme, bio je s isto¢ne strane izvan crkve,
§to vjerojatno nije bio izvorni ulaz. Razinom poda kripta se
spustala do razine antickoga grada. Bianchi spominje nje-
gov plo¢nik u kripti.!® Plo¢nik je srednjovjekovnoga grada,
pak, oko 150 cm iznad rimskoga, a razina poda u crkvi nad
kriptom otprilike jo§ toliko nad srednjovjekovnom ulicom.
Sve su to uredno zabiljezili Hauser i Errard u svojim presjeci-
ma kroz baziliku. Valja odimah kazati da je neobic¢na takva
elevacija prostora ovoga hrama. U Zadru, u samome Gradu,
nijednoj se crkvi nikada nije prilazilo usponom po stubama
do terase uzdignute na razini nekakva polukata. Upravo ob-

Ch. Errard, isjecak bokocrta s ulazom u
baziliku (Ch. Errard)

Ch. Errard, side-view segment show-
ing the entrance into the basilica (Ch.
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rnuto, svim se crkvama i danas pristupa s razine uli¢noga
plo¢nika, a onima najstarijima s nekoliko se stuba podno
praga spusta na pod naosa. Sli¢no se nekada spustalo i u
kriptu Sv. Ivana Krstitelja. (Tek crkva Sv. Stosije na Puntami-
ki pored Zadra ima elevaciju sli¢énu nasoj bazilici.! Stoga
vjerojatno i tamo treba govoriti o kripti u donjemu dijelu
gradevine i crkvi u gornjemu dijelu. Naravno, to je problem
za sebe i valja ga ostaviti po strani ove rasprave.?’) Dodam li
tome i ¢injenicu da su iz razvalina bazilike potkraj XIX. st.
izvuéeni uz ranoromanicke elemente arhitekture i oni sa sta-
rokrscanskim stilskim odlikama te da i sam titular sugerira
rano kr$c¢ansko razdoblje, sama se od sebe namece mogucnost
(koju tek valja istrazivati) da je na$a bazilika i kripta pod
njom zapravo natkrila neko prethodno kultno mjesto u tkivu
ovoga grada; da je ona mozda novi hram na mjestu staroga?

Medutim, vratimo se Hauserovim nacrtima i ranoj romanic-
koj arhitekturi ove gradevine, i to s pitanjem: da li crtezi
pruzaju i vise podataka o izvornome obliku bazilike Sv. Iva-
na Krstitelja negoli su oni dosada uo¢avani? Cini mi se da je
odgovor na to pitanje potvrdan i da pred nama stoji jo$ neko-
liko vaznih podataka, koji zajedno sugeriraju baziliku nag-
lagene longitudinalne, a ne kvadratne osnove. Prije svega
valja spomenuti »procelni« zid crkve u XIX. st. Njega je Hau-
ser pedantno zabiljezio u tlocrtu i presjeku gradevine kao
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Ranokrscanski pilastar (Arheoloski muzej

Early Christian pilaster (Archeological
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A. Hauser, presjek crkve i kripte (Konzervatorski odjel Split)

A. Hauser, sectional view of the church and the crypt (Art Conserva-
tion Department in Split)
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A. Hauser, tlocrt crkve (Konzervatorski odjel Split)
A. Hauser, plan of the church (Art Conservation Department in Split)

Foialei e v ainil M,

A. Hauser, tlocrt kripte (Konzervatorski odjel Split)
A. Hauser, plan of the crypt (Art Conservation Department in Split)
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tanku zidnu stijenu debljine svega 15 cm! Medutim, nije
moguce da je procelje bazilike bilo tako tanak zid. Zacijelo
se radi o naknadnoj pregradnoj stijeni koja je u nekom nama
nepoznatom vremenu i nepoznatim okolnostima podijelila
izvorni volumen bazilike u dva prostora. Prvi par stupova do
pregradne stijene sa stilskim odlikama svojih baza i kapitela
upucuje na razdoblje znatno mlade od onih izvornih na osta-
lim stupovima. Cini se da je rije¢ o vremenu renesanse ili ¢ak
baroka. Dakle, razdoblju znatno mlademu od ranoromanic-
koga valja pripisati opsezno preuredenje prvotne bazilike.
Tom adaptacijom crkva je podijeljena u dva prostora, od ko-
jih je jedan u izvornome rasporedu konstrukcija doc¢ekao
1891. godinu, a drugi pak vec¢ ranije izgubio izvornu struk-
turu. No, ¢ini se da nam raspored debelih zidova ispred tanke
pregradne stijene ocrtava zapravo prvotnu duzinu bazilike,
produzetak njezinih boc¢nih zidova i polozaj stvarnoga pro-
¢elja te gradevine. Svojom duzinom taj prostor odgovara §i-
rini jo$ triju traveja bazilike. No, njihova pojedina¢na mjera
varira od 129 do 145 cm, kako to na tlocrtu hrama numeri¢ki
biljezi Hauser. Stoga ostaje upitnim kojega su raspona stvar-
no bili traveji u prednjemu dijelu crkve, a od toga zavisi i
pravi polozaj procelnoga zida. Dakle, ostaje otvorenim i pi-
tanje da li je procelje bilo na mjestu Sirokoga zida nasuprot
pregradne stijene? Ili je mozda taj zid u nekome vremenu
prislonjen uz procelje s njegove vanjske strane? To nije is-
kljuc¢eno, ali nije ni bitno za spoznaju prvotne duzine bazili-
ke i prave mnozine traveja u njoj. Dakako, svi su traveji zaci-
jelo bili presvodeni kriznim svodovima. Tek je nad onim §to
ga omeduju Cetiri stupa ispred svetista u glavnoj ladi vjero-
jatno bilo okno i povise njega tambur s kupolom. Travej ima
izrazito $iri raspon od ostalih, 203 cin, te osnovu blisku kvad-
ratu. Ljuskasti svodovi zabiljezeni na tome mjestu na Hause-
rovim crtezima zacijelo su posljedica naknadnoga preurede-
nja prostora. Pretpostavku da je pred svetistem u zadarskoj
bazilici stajala kupola ve¢ je iznio T. Marasovi¢.?!

Opisanim nac¢inom citanja podataka u Hauserovim crtezima,
bazilika Sv. Ivana Krstitelja u Zadru pokazuje se znatno du-
zom gradevinom negoli smo dosada o njoj razmisljali. Umje-
sto dosadasnja tri traveja u njezinim ladama sada raspoznaje-
mo $esterotravejni naos, $to je, ¢ini mi se, znacajan prilog
ukupnome stilskom i vremenskom odredenju ove crkve. Pri-
tom je vazno napomenuti da je njezina arhitektura i skulptu-
ra nastala istovremeno, o ¢emu posebno svjedoce plasti¢éno
izradeni ornamenti na konstruktivnim elementima gradevi-
ne (imposti nad stupovima i oni pod svodovima te okvir
portala), koji su fizicki srasteni s njezinom statickom cjeli-
noin, a stilski su upravo istovjetni s onima na mobilnim dije-
lovima crkvenoga inventara (pilastri i pluteji oltarne pregra-
de). Ti su dijelovi pak temeljem relevantne analize dovedeni
u stilsko-kronolosku vezu s ciborijem prokonzula Grgura i
srodnih umjetnina u Zadru, pa shodno tome valja potvrditi
datiranje cjeline bazilike i njezina namjestaja u cetvrto ili
peto desetljece XI. st.??

Stovise, drzim da je moguce prosiriti niz bazilici Sv. Ivana
Kirstitelja srodnih gradevina u krugu ranoromanicke arhitek-
ture u Dalmaciji. Naime, osobitu sli¢nost s crkvicom Sv. Lov-
re u Zadru i posebno sa spomenutom bazilikom Sv. Petra i
Mojsija u Solinu veé je odavno istaknuo I. Petricioli.?* Cini
mi se da je tim analogijama sada moguce pridruziti i veci
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broj gradevina. Navest ¢u prije svega Sv. Stjepana u Solinu,
baziliku koju poznajemo nazalost samo na razini njezina
tlocrta, a koja poput nase crkve ima s vanjske i unutrasnje
strane ras¢lanjeno oplosje perimetralnih zidova, i to na nacin
po kojem vanjske lezene ne slijede ritamm nutarnjih pilastara.
Bazilika je prema natpisu sa sarkofaga kraljice Jelene datira-
na u vrijeme prije 976. godine.?* U njezinoj prostornoj struk-
turi pilastri skupa sa stupovima tvore niz traveja, medu koji-
ma je pred svetiStem jedan $iri od ostalih i u osnovi blizak
kvadratu. Dakle, shema vrlo sli¢na onoj u Zadru. Znatnu raz-
liku ¢ini naravno zapadni sklop na procelnoj strani Sv. Stje-
pana, kao i na zacelnoj strani, gdje je u prostoru istaknuta
pravokutna apsida. Ona na vanjskome oplo§ju ima ugaone
lezene, upravo kao i bazilika Sv. Martina (kasnije Sv. Barba-
re) u Trogiru. Oplo§je njezina procelja, pak, takoder rascla-
njuju lezene, a nutrinu prostora dijele brodovi i traveji jed-
nako kao i crkvu u Solinu. Novijim proucavanjima strukture
R. Buzanci¢ je ustanovio dvije faze gradevine. Prvu pripisu-
je izmaku X. st., a drugu temeljem stilskih odrednica s pra-
vom povezuje sa zadarskim crkvama Sv. Lovre i Sv. Nedilji-
ce (Sv. Ivana Krstitelja) te datira u prvu polovinu XI. st. (pri-
pisujuci crkvi i drugu adaptaciju na koncu stoljeca).?> Vaz-
no je naglasiti da su svodovna rjesenja i sustav njihovih no-
saca (stupova i pilastara nad njima te imposta i pojasnica pod
kriznim svodovima) u Trogiru zaista jednaki s onima zabi-
ljezenim na Hauserovim crtezima bazilike u Zadru. Ktoine,
jedna je i druga crkva u traveju pred svetistem imala tambur
s kupolom. Svodovna rjesenja u crkvici Sv. Lovre u Zadru
utoliko su razlicita §to tamo uz bo¢ne zidove ne stoje krizni
svodovi, ve¢ polukalote oslonjene na ugaone trompe.?¢
(Mozda uz ovaj niz valja spomenuti i crkvu Sv. Petra u Dub-
rovniku, koja poput bazilike Sv. Ivana Krstitelja u Zadru ima
ukopanu kriptu, ali u cjelini prostorne strukture ipak nagla-
Senije odlike bizantske negoli romanicke sheme.?”)

Medutim, ponajvecu srodnost bazilika Sv. Ivana Krstitelja u
Zadru ima s bazilikom Sv. Petra i Mojsija u Solinu. Osobito
je velika sli¢nost u zoni svetista, gdje su apside jednako ras-
poredene i upisane u debljinu zacelnoga zida. Apsida u osi
srednje lade pravokutna je, a one u osimma bo¢nih brodova
oble su. Sada je toj specificnoj srodnosti u oblikovanju sve-
tisne zone bazilike moguce pridruziti i opcu sli¢nost u pro-
porcijama gradevine i artikuliranju njezinih arhitektonskih
elemenata. Stovise, ta struktura ima i svoj ekvivalenat u mo-
deliranju skulpture, $to je posebno vazna ¢injenica za raz-
matranje ukupne zadarsko-solinske kulturne i umjetnicke blis-
kosti tokom prve polovine i oko sredine XI. st. Naime, tome
je vremenu pripisan plutej iz splitske krstionice, $to ga neki
autori, vjerujem opravdano, dovode u vezu sa solinskom ba-
zilikom. Na njemu je prikazan lik vladara, u nasoj historio-
grafiji Cesto i ¢ini mi se neopravdano tumacen likom hrvat-
skoga kralja, odnosno vladara iz realne povijesne zbilje.?®
Ikonografski, pak, prizor vrlo dobro odgovara sadrzaju »Pa-
rabole o okrutnome duzniku« iz Matejeva evandelja (Mt.
18, 23-27) sto je kao religiozna, a ne profana tema primjere-
nije prizoru na pluteju oltarne pregrade u krscanskome hra-
mu.? No, nezavisno od toga problema, reljef je stilski zaista
veoma blizak zadarskim plutejima, te je opravdano svrstan u
zadarsko-splitsku grupu,*® koju bi, drzim, trebalo nazivati
zadarsko-solinskom. To vise §to iz bazilike Sv. Petra i Mojsija
potjecu i ulomci ciborija koji je stilski upravo istovjetan sa
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Graficka rekonstrukcija presjeka bazilike
Graphic reconstruction of the section of the basilica
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Graficka rekonstrukcija tlocrta bazilike
Graphic reconstruction of the plan of the basilica
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Imposti iz bazilike Sv. Ivana Krstitelja
Imposts from the basilica of St. John the Baptist

zadarskim ciborijima XI. st.3! Ktome i neki imposti iz solinske
bazilike pokazuju srodnost s kamenom plastikom cijele sku-
pine spomenutih umjetnina. Sve to, upravo kao na zadarsko-
me primjeru, govori da je i solinska bazilika nastala u jednome
trenutku ugradivsi u vlastitu strukturu kamenu plastiku i arhi-
tektonske oblike koji je dovode u prisnu vezu s arhitekturom
i skulpturom Zadra iz prve polovine i sredine XI. st.

(Jo$ jednu gradevinu, sada iz prostora mletackih laguna, va-
lja spomenuti kao tipoloski srodnu osobito sa zadarskom i
solinskom bazilikom. To je crkva Sv. Maura u mjestu Jesolo.
Sacuvana je nazalost samo u skromnim arheoloskim ostaci-
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Portal iz bazilike Sv. Ivana Krstitelja
Portal from the basilica of St. John the Baptist

ma, koji ipak pokazuju istovjetnu planimetriju gradevine,
njezine proporcije i pogotovo nacin oblikovanja svetisne
zone s tri u zacelju upisane apside, od kojih je ona u srednjoj
ladi pravokutna, a one u bo¢nim brodovima su oble. W. Dori-
go baziliku problemati¢no datira izmedu VI. i VIL. st., a ulo-
mak pluteja iz nje dovodi u vezu s plastikom IX. st. No, upra-
vo taj plutej s ornamentima spletenim od tzv. bizantskog
tropruta [sa Sirokim srednjim prutom izmedu dva uska na
rubovima trake] ukazuje na stilski jo§ mlade vrijeme, raz-
doblje vjerojatno X. ili XI. st., $to zapravo moze biti pravi
oslonac za datiranje crkve i namjestaja u njoj.>?)
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P. Vezi¢: Bazilika Sv. Ivana Krstitelja (Sv. Nediljica) u Zadru

Pluteji oltarne pregrade iz bazilike Sv. Ivana Krstitelja
Altar rail cancelli from the basilica of St. John the Baptist

U cjelini, navedene gradevine stilskim odlikama u sebi i svo-
joj arhitekturi, podjednako kao i skulpturi, ocrtavaju opseg
rane romanicke umjetnosti u Dalmaciji. Medusobnim srod-
nostima produbljuju nasu spoznaju o stvarnim zacecima i
punoj $irini kruga ranoromanicke arhitekture, ali jo§ uvijek i
zive bizantske tradicije iskazane ponajvise elementom ku-
pole u tijelu gradevine. Ta stilski donekle bivalentna arhi-
tektura, svojim pragom stoji u drugoj polovini X. st. (Sv.
Stjepan u Solinu i prvotni Sv. Martin u Trogiru), ali puninu
izraza gradi tokom prve polovine XI. st. (Sv. Ivan Krstitelj i
Sv. Lovre u Zadru te preuredeni Sv. Martin u Trogiru i Sv.

Petar i Mojsije u Solinu). Istovremeno, ona nam snagom un-
jetnine kao povijesnoga izvora govori ujedno o prisnoj po-
vezanosti zadarske s trogirskom i solinskom sredinom pot-
kraj X. st. i tokom prve polovine XI. st., vremena u kojem su
potomci zadarske porodice Madijevaca obnasali duznosti
gradskih priora u Zadru i Trogiru te prokonzula cijele Dal-
macije.>* Ktome, Grgur je bio arhont i toparh Zadra i Salo-
ne.>* Dakle, opravdano je pomisljati de se u Zadru i Solinu
toga vremena grade i kleSu srodne umjetnine proizasle iz
iste, rekao bih, zadarske radionice.
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Usporedni presjek Sv. Martina u Trogiru te
Sv. Ivana Krstitelja i Sv. Lovre u Zadru

Juxtaposed sectional drawings of the church — — r— ;
of St. Martin in Trogir and the church of St. I r - -
John the Baptist and St. Lawrence in Zadar | 0
||
© ) (o) QLJ @)
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Usporedni tlocrti crkava: Sv. Stjepan u Solinu, Sv. Martin u d |
Trogiru (prva i druga faza), Sv. Lovro i Sv. Ivan Krstitelj u — g © (@) (e) (@)
Zadru te Sv. Petar i Mojsije u Solinu L
Juxtaposed plans of the churches of St. Stephen in Solin, St. ] 0
Martin in Trogir (first and second stage), St. Lawrence and St. B——
John the Baptist in Zadar and St. Peter and Moses in Solin — Lo
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Summary

PavusaVezi¢

The Basilica of St. John the Baptist

(St. Nediljica) in Zadar.

A Contribution on the Early Romanesque
Architecture in Dalmatia

The Early Romanesque basilica of St. John the Baptist in
Zadar was destroyed in 1891. Nevertheless, parts of its archi-
tecture: columns, capitals, imposts, the portal frame and the
altar rail cancelli, have been preserved and stored in the Ar-
cheological Museum. Precise architectural drawings of the
building had been made before its destruction (A. Hauser, G.
Smirich and Ch. Errard) and with this legacy it was recorded
in historiography as a relatively well-known structure. It was
also accurately dated using critical sculpture analysis (I. Pet-
ricioli). In this work the author also points out some other
elements recorded in the architectural drawings which offer
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better insight into the original form of the basilica and its
correspondence with a group of similar buildings in Dalma-
tia. First of all, the thin partition wall which had formerly
been treated as a church facade wall was made when the church
was subsequently divided longitudinally. The thick walls in
front of it actually define the original proportion of the basil-
ica. Therefore, instead of having a square ground-plan, it was
a longitudinal and six-traved building. The outside pilasters
and the inside pilaster strips divided the surface of its walls
and supported a system of cross-vaults, among which next to
the presbytery stood a domed tambour. By its architectural
elements the basilica corresponds with a group of similar
buildings: St. Stephen in Solin and St. Martin in Trogir (both
from the 10™ ¢.), and St. Lawrence in Zadar and the remod-
elled St. Martin in Trogir (both from the 11% ¢.). However, it
is most similar to the basilica of St. Peter and Moses in Solin
with which it shares the same proportions, articulation, iden-
tically formed sanctuary area and stylistically similarly mod-
elled stone plastic art. All that broadens former knowledge
about the development of the Early Romanesque architec-
ture in Dalmatia and offers additional proof of Zadar’s cultur-
ological links with Trogir and Solin in the late 10" and dur-
ing the first half of the 11t century.



