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Katedrala u Zagrebu: Oltar Bl. dj. Marije. Marija s Isusom, rad Dragutina Moraka
Cathedral in Zagreb: Altar of the Holy Virgin Mary. Mary with Jesus by Dragutin Morak
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Olga Maru{evski
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb – vanjski suradnik

O vrednovanju i ~uvanju
neostilske crkvene opreme –
u povodu obnove u ratu
o{te}ene ‘upne crkve
Sv. Kri‘a u Sisku

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 16. 1. 1996.

U historizmu 19. st. crkvena umjetnost u odnosu spram cjelo-
kupnog arhitektonskog i likovnog stvarala{tva ima svoje mjes-
to kao zasebna, samostalna cjelina.* Zato je nu‘no uspostaviti
kriterij za vrednovanje kako bi se sa~uvali jo{ preostali pros-
tori, koje je po{tedjela derestauracija novijeg doba, zaustavilo
propadanje, uni{tavanje ili reduciranje jo{ ponegdje postoje}eg
jedinstvenog neostilskog ansambla, a navlastito u onima u
minulom ratu opusto{enim crkvama kao {to je `upna crkva u
Sisku. Napokon, svaki stil, svako naslje|e, ima pravo na op-
stanak kako nas je pou~ila kriti~ka svijest o za{titi kulturnih
dobara svih vremena. Na udaru su osobito provincijske crkve,
koje su marni ‘upnici u dobroj namjeri »poljep{ali«
namje{tajem uvozne serijske produkcije, unutar crkvene
umjetnosti opet zasebne teme.

U tom su sklopu u sjevernohrvatskom prostoru prepoznatlji-
va dva stila, jedan pripada ekipi Obrtne {kole na ~elu s Herma-
nom Bolléom, premda }e se na}i radova koji imaju karakter
stila i prije osnivanja obrtno{kolskih radionica, a drugi je,
kako je to znao re}i Gjuro Szabo, »‘alibo‘e samo tirolski«.
No uza svu njegovu ironiju, doista je tirolski, koji je na prije-
lomu stolje}a, ne samo u nas, na{ao {iroko tr‘i{no polje. Dok
je prvome polazi{te interpretacija historijskog uzorka, drugi
se u pitanju forme samo uvjetno poziva na evokaciju pro{losti
i zapravo je te{ko re}i kojem bi neostilu pripadale te u
tehni~kom pogledu besprijekorne eklekti~ke tvorevine svrsta-
vane tek prema {iljatom ili oblom luku. Upravo zato treba ih
uklju~iti u problem organizacije masovne produkcije
umjetni~kog obrta svojstvene tehnolo{kom i ekonomskom
razvoju u 19. stolje}u. To je velika stavka, koja u drugim
podru~jima tog medija ima i politi~ko zna~enje.

Zasad je mogu}e samo s nekoliko primjera prikazati oblike
nove crkvene opreme, navlastito oltara kao najva‘nijeg obje-
kta, jer o tome postoji tek djelomi~na evidencija provjerena
na terenu.

[iljati luk, odnosno gotika ve} od protoromantizma u 18. st.,
postaje pravo isku{enje da se suprotstavi te{koj masi baroka i
klasicizma kad se kao kasnobarokni goticizam u gradnji olta-
ra javlja samo u vanjskoj dekorativnoj formi.1 U romantizmu
tijekom prve polovice stolje}a goti~ka se crkvena arhitektura
cijeni vi{e kao svjedo~anstvo nacionalnog identiteta nego kao
umjetni~ki spomenik koji valja sa~uvati od propadanja. Iz tih
prvih izazova ni~e ideja o obnovi u ‘elji da se nadoknadi duho-
vni gubitak iz doba iluminata i {krtog klasicizma. Tako su na
vanjskom tijelu crkve prve na udaru pregradnje baroknih
zvonika u goti~ke kao simbole obnovljenog katoli~anstva. U
nas se ta pojava javlja polovicom stolje}a, kad je bilo nu‘no
popravljati dotrajalo pa se preuzimala goti~ka forma no ve}
kao usvojeni crkveni stil. Ali kada I. K. Tkal~i} predla‘e 1876.
godine u tijeku priprema za obnovu zagreba~ke katedrale da
se na zvonik umjesto kube stavi kameni {iljak, bit }e to ve}
materijalizirana ideja o jedinstvu stila, {to vi{e nema veze s
romantizmom nego sa znano{}u o stilu.

Za nas je va‘no osnivanje be~ke Centralne komisije za
istra‘ivanje i ~uvanje gra|evnih spomenika, godine 1853. ,
koja je, premda u po~etku samo savjetodavno tijelo, imala u
sklopu neoapsolutizma i politi~ko zna~enje kao dio jedin-
stvene dr‘avne organizacije. Prve su se upute odnosile na de-
barokizaciju i sanaciju goti~kih spomenika, na obnavljanje

Sa‘etak

Valorizacija crkvenog namje{taja u kompleksu historizma s individu-
alnim ostvarenjima umjetni~kog obrta i masovne proizvodnje. Prika-
zano je nekoliko tipova oltara, me|u kojima se isti~u radovi Herma-
na Bolléa i suradnika, majstora Obrtne {kole. Serijsku produkciju
predstavlja namje{taj radionica u St. Ulrichu u Tirolu, koji na prije-
lomu stolje}a osvaja na{e crkve u pokrajini. Bez obzira na to {to je
jednima polazi{te za stvaranje novog stila historijski uzorak, a dru-
gi se uz tehni~ku perfekciju pridr‘ava ukusa historijske mode, oba
su komplementarna u vremenu umjetnosti i industrije, uz uvjet da
po{tuju konvencije koje nala‘e Crkva.
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dijelova u sveti{tu, ponajprije prozora, koji su u baroku ~esto
bili zazidani, i njihovo figuralno ukra{avanje, na izgradnju
novih oltara, ornamentiranje zidova i postavljanje novih pod-
nih plo~a. Osnivanje Komisije poklapalo se od 1844. namje-
ravanom, ali tada tek zapo~etom obnovom be~ke katedrale
Sv. Stjepana.2 A {to se zagreba~ke metropolitanske crkve ti~e,
biskup Haulik je ve} 1842. godine odlu~io o obnovi sveti{ta
primaju}i poticaje iz minhenskih crkvenih i umjetni~kih
krugova.

Va‘no je u vezi s konkordatom sklopljenim 1855. godine
spomenuti i zaklju~ke pra{ke sinode 1860. i dopune 1863.
godine, koji se nisu odnosili samo na polo‘aj crkve u prosto-
ru u simboli~kom zna~enju otoka odijeljena od svoje zemalj-
ske okoline nego i na tradiciju obreda {to je pak neposredno
bilo vezano uz broj i raspored oltara i njihovih oblika.

Tako je zapo~ela ofenzivna spomeni~ka za{tita (Max Dvorak),
koja s uzorom u srednjovjekovom crkvenom graditeljstvu ‘eli
ponovo uspostaviti jedinstvo konstrukcije i prostora, dekora-
cije svoda, zida, poda, prozora, oltara, liturgijskog pribora i
paramenta. Taj je purizam zna~ajan za posljednju ~etvrtinu
stolje}a.

Naporedo s obnovom katedrale na{e Dru{tvo umjetnosti na
prvoj izlo‘bi 1879. godine daje mjesta crkvenom umjetni~kom
obrtu i arhitekturi. U svom Glasniku godine 1886. pi{e o
crkvenoj umjetnosti,3 koja treba nastojati da u puku probudi
pravo nabo‘no ~uvstvo, zatim da se ~uvaju spomenici starije

@upna crkva u Krapinskim Toplicama: Oltar sv. Valentina
Parish Church in Krapinske Toplice: Altar of Saint Valentine

Josip Proksch: Nacrt za sanktuarij 1866. – Grafi~ka zbirka NSB
Josip Proksch: Plan for Sanctuary 1866. National and University
Library Graphics Collection



145

Rad. Inst. povij. umjet. 20/1996. (143–157) O. Maru{evski: O vrednovanju i ~uvanju neostilske crkvene opreme

crkvene umjetnosti, nabavljaju nova djela starim dobrim slo-
gom izvedena u odgovaraju}em religioznom duhu. Predla‘e
da se u pojedinim biskupijama ustroji poseban odbor vje{taka
ili barem ljubitelja umjetnosti, duhovnika i svjetovnjaka, koji-
ma se ima pridru‘iti i biskupski graditelj od kojega se napose
zahtijeva da poznaje crkvenu umjetnost i arheologiju. (Ra~ki
u Katoli~kom listu 1887. godine: Crkveno graditeljstvo du‘no
je dr‘ati se propisa, koji se opet osnivaju na obredima i disci-
plini. Ako promjena discipline dopu{ta promjenu u gra|evini,
ova je dozvoljena.) Istina, to su dosta kasne godine, jer ve}
od sredine stolje}a djeluju razli~ita dru{tva, primjerice be~ko
od 1858, kojima je svrha »pobolj{anje ukusa« u izvedbi
crkvenih predmeta, no na{e Dru{tvo umjetnosti u nas je jedi-
no koje se barem djelomice bavilo i tom zada}om. U knji‘nici
na{eg Dijecezanskog muzeja na{ao se tada vrlo popularan i
iskoristiv priru~nik G. Jakoba: Die Kunst im Dienste der
Kirche (Regensburg, 1875). Archiv für kirchliche Baukunst
und Kirchenshmuck, koji je izlazio u Berlinu, i neko} je a i

sada koristan izvor informacija. Tako|er i Christliche Kunst-
blatt für Kirche, Schule und Haus (Stuttgart), koji su ure|ivali
sa svrhom esteti~kog odgoja istaknuti povjesni~ar umjetnosti
K. Schnaase i slikar J. Schuorr von Carlsfeld. Niz godi{ta
posjeduje NSB. Spominjem ih zato, jer se ve} odavno
prou~avanje historizma temelji na onodobnoj literaturi.

Kad je rije~ o crkvenoj opremi, u opticaju je bila sintagma
»po najnovijem ukusu«, a danas eufemisti~ki »promjena uku-
sa« {to bi trebalo pobli‘e pojasniti promjenom estetike uz

@upna crkva u Desini}u. Glavni oltar obnovljen 1936-37.
Parish Church in Desini}. Main Altar renovated in 1936-37.

Crkva sv. Marije pod Oki}em: Glavni oltar. Nacrt Augusta Posilovi}a.
Kipovi iz radionice Bra}a Moroder (Josef slikar, Ludwig i Rudolf
kipari), Tirol.
Church of Saint Mary at Oki}: Main Altar designed by August Posi-
lovi}. Sculptures from the Brothers Moroder Studio (the painter Jo-
seph and the sculptors Ludwig and Rudolf)
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pridr‘avanje konvencija. Tako je to podru~je sve do novijeg
doba ostalo gotovo neprimije}eno, usput spominjano,
neistra‘eno ili pak odba~eno kao »patvorina« umjetni~ki ne-
vrijedna. Te poprijeko izre~ene osude oporu~no nam je os-
tavilo 1910. osnovano Povjerenstvo za o~uvanje umjetnih i
histori~kih spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji s njegovim
sto‘ernikom Gjurom Szabom. Ipak valja ga vratiti u vrijeme,
jer su neostilovi, bolje re}i druga polovica 19. st., u svim
svojim pojavama posvuda zaslu‘ivali negativnu ocjenu, a osim
toga u statutu Povjerenstva pi{e da }e se istra‘ivati »spomenici
domovinske umjetnosti« od prethistorije do po~etka 19.
stolje}a.

Izuzev{i crkve koje su nastale takore}i u jednom dahu kao
Gesamtkunstwerk u stilu i duhu historizma kao {to je
|akova~ka katedrala – dodajmo i kri‘eva~ku grkokatoli~ku –

ostaje niz objekata doista neistra‘enih, onkraj puteva intere-
sa, s opremom ponekad vrijednom pozornosti. Novosti ne
dolaze iz krugova umjetnika, nego obrtnika, stolara, rezbara,
pozlatara, obrtnih kipara i slikara, koji su svojim socijalnim
podrijetlom i stru~nom naobrazbom konzervativni, {to odgo-
vara Crkvi.4 Zato je mo‘da razumljivo Bolléovo mi{ljenje da
mu »ne treba umjetnika nego valjanih obrtnika«, premda je
nai{lo na kritiku Kr{njavoga. No treba ga razumjeti kao vodite-
lja Obrtne {kola, a to }e biti jednom od tema u organizaciji
Vi{e {kole za umjetnost i umjetni obrt osnovane godine 1907.

Od doma}ih radionica iz prve polovice stolje}a znamo ba-
rem za onu Franje Ba{i}a utemeljenu 1831. godine, koju je
dalje vodio Franjo mla|i. U novinskim oglasima ili
Katoli~kom listu na}i }emo majstore »u prolazu«, no ne zna-
mo odakle su i je li {to od njih ostalo. Tako se 1856. godine

@upna crkva u Grane{ini: Glavni oltar. Nacrt H. Bolléa.
Parish Church in Grane{ina: Main Altar designed by H. Bollé

Katedrala u Zagrebu: Oltar Bl. dj. Marije.  Nacrt H. Bolléa. Slike
Epaminonde Bu~evskog, kipovi Dragutina Moraka
Cathedral in Zagreb: Altar of the Holy Virgin Mary designed by H.
Bollé. Paintings by Epaminondo Bu~evski, sculpture by Dragutin
Morak
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preporu~uje Karlo Hamann za izradu oltara, tabernakula, sto-
larskih i kiparskih radova, Jakob Vissjak 1858. kao kipar i
pozlatar, za iste poslove 1866. Vincenc Seidl, Maksimilijan
Emersberger 1861, kao slikar i pozlatar, za izradu sveta~kih
slika Heinrich Schop 1872. godine. Kazali{ni slikari Vatro-
slav Beck i Dominik D’Andrea bave se i oslikavanjem crka-
va. Beck je 1862. godine oslikao ‘upnu crkvu u Sisku,5

D’Andrea 1874. ‘upnu crkvu u Brdovcu, a 1877. godine
sveti{te u Sv. Mariji pod Oki}em.6 Me|u njima je vrlo plodan
i prete‘no s ve} utvr|enim a s vremenom i nestalim radovima
Josip Proksch. Radio je nacrte za oltare, obnavljao postoje}e,
bavio se mramoriranjem i oslikavanjem zidova, izra|ivao
oltarne slike (kapelica Sv. Jurja u Maksimiru, crkve u

Marku{evcu, Bregima kod Ivani}a, Sv. Petru i Dubovcima
kod Kri‘evaca, u Molvama, u crkvi Sv. Vinka u Zagrebu).
Mnogo je radio za biskupa Haulika. Kod njega je prve poduke
primio August Posilovi},7 pa se i on bavio razli~itim poslo-
vima, u crkvenoj opremi s originalnim oblicima ornamenata
te bismo ga prema sa~uvanim radovima mogli smjestiti u
naivu neostilske crkvene umjetnosti. Valja jo{ spomenuti Ivana
Peruzzija, koji je radio i prema Bolléoim nacrtima te Hectora
Eckhela, u~itelja u Obrtnoj {koli.

Majstore okupljene oko Bolléa ovjde ne spominjem, jer je o
njima ve} mnogo pisano i opus im je uglavnom poznat. Bilo
je to rasadi{te neogotike i, premda u mnogo skromnijim

Katedrala u Zagrebu: Oltar sv. Ladislava. Nacrt H. Bolléa. Slike
Josipa Bauera, kipovi Dragutina Moraka
Cathedral in Zagreb: Altar of Saint Ladislaus designed by H. Bollé.
Paintings by Josip Bauer, sculpture by Dragutin Morak

Katedrala u Zagrebu: Oltar sv. Ladislava. Desno krilo sa slikama
Josipa Bauera
Cathedral in Zagreb: Altar of Saint Ladislaus. Right wing with paint-
ings by Josip Bauer
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razmjerima, sli~no be~kim atelierima Heinricha Ferstela i
Friedricha Schmidta.

Crkvena oprema morala se ponajprije prilagoditi propisima,
ali i dr‘ati se tradicije u prihva}anju uzorka. Ne treba imitira-
ti nespretnosti, nedovr{enosti oblika, nego ih pobolj{ati ko-
rektnim poznavanjem crtanja i tehnike8 – savjeti su teoreti~ara
i povjesni~ara umjetnosti. U neogoti~koj interpretaciji his-
torijskog uzorka izdvojiti je varijante oblika oltara,9 pseudo-
krilne, oltare s baldahinom, oltare s ni{ama, no koji dopu{taju
razli~ite me|uveze.

Lijepi primjeri oltara s ni{ama sa~uvani su u postbarokno-
klasicisti~koj ‘upnoj crkvi Presvetog Trojstva u Krapinskim
Toplicama.10 Od tamne su hrastovine, naki}eni fijalama, s
kipovima od obojena drva. I sav je ostali namje{taj u istom
stilu romanti~ne neogotike, ali ve} na rubu izdr‘ljivosti i tre-
balo bi ga {to prije spasiti od potpune propasti.

U ostav{tini Josipa Prokscha, koja se ~uva u Grafi~koj zbirci
NSB, postoji sli~an njegov nacrt za taj tip visokog oltara s
palom, slikom na kruni{tu i kipovima u ni{ama. Visina je

postignuta dvorednim predelama s kipovima. Akvarel datira
vjerojatno iz 1866. godine. U obnovljenoj gotiziranoj ‘upnoj
crkvi Sv. Jurja u Desini}u,11 izgra|enoj prema projektu Josi-
pa Vanca{a 1901-1902. godine, koja je opremljena u istom
stilu, glavni oltar s kipovima u ni{ama i visokim kruni{tem
poput ~ipkastoga goti~kog tornja dopire do svoda sveti{ta. U
do danas neistra‘enoj ‘upnoj crkvi u Grane{ini visoki oltar s
kipovima u trima ni{ama, nadvi{enim baldahinima, izveden
je prema Bolléovu nacrtu iz 1887. godine.12 Uspore|uju}i
nacrt s gotovim djelom, moramo se diviti majstorima, koji su
izveli taj doista dojmljiv neogoti~ki oltar. Oblici spomenutih
oltara naki}enih fijalama, s ni{ama i baldahinima reducirana
je arhitektura goti~kih crkava. Imaju uzore u njihovim
rasko{nim portalima, u kamenim goti~kim tabernakulima, a
najbli‘e u tzv. malim umjetnostima, arhitektonici kasnogoti~-
kih monstranca, koje zadr‘avaju prvotnu ra{~lambu oblika i
do 17. st. dodaju}i renesansne ili barokne ornamente. Za us-
poredbu mogu se u riznici zagreba~ke katedrale13 na}i takve
monstrance – crkvice u malom, tako|er u Sv. Lenartu u Ko-
tarima iz 16. st., u crkvi Sv. Jurja u Desini}u iz 17. st. Uspore-

Bazilika Srca Isusova u Zagrebu: Oltar Bl. dj. Marije. Radionica
Ferdinanda Stuflessera, St. Ulrich, Tirol
Basilica of the Heart of Jesus in Zagreb: Altar of the Holy Virgin
Mary. Ferdinand Stuflesser’s studio, St. Ulrich, Tyrol

Bazilika Srca Isusova u Zagrebu: Reljef na oltaru An|ela ~uvara.
Radionica Ferdinanda Stuflessera, St. Ulrich, Tirol
Basilica of the Heart of Jesus in Zagreb: Relief on the Altar of the
Guardian Angel. Ferdinand Stuflesser’s studio, St. Ulrich, Tyrol
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divi su pastorali biskupa Osvalda Thuza iz 15. st., pa Luke
Baratina iz 16. st., na dr{ku s dvokatnim goti~kim hramom.

Pseudokrilni oltari imaju uzore u krilnim oltarima iz 17. st.,
golemih dimenzija pode{enih prema monumentalnom pro-
storu. Prelaze u tektoniziranu formu ugra|ivanjem predela i
tabernakula, s kipovima i slikama na krilima ili u srednjoj
ni{i te tako posti‘u arhitektoniku retabla. Stil tih plo{no konci-
piranih oltara mogao bi se svrstati »izme|u gotike i baroka«,14

kako je razdoblje manirizma na na{em tlu nazvala An|ela
Horvat. Nastaju u 17. st. u ju‘nonjema~kim zemljama,
istodobni su s protobaroknom arhitekturom njema~ke rene-
sanse, koja goti~kom korpusu ku}e dodaje dekorativne ele-
mente talijanske renesanse.

U neostilskoj interpretaciji ni{e s kipovima i visoka kruni{ta
ve‘u ih s ve} spomenutim tipovima oltara. Grade se u drugoj
pol. 19. st. u alpskim zemljama, ima ih u Be~u i u drugim
austrijskim crkvama.15 Tom tipu drvenog pseudokrilnog ol-
tara pripadaju u zagreba~koj katedrali oltar Sv. Ladislava u
sjevernoj apsidi i oltar Majke Bo‘je u ju‘noj apsidi, izvedeni

prema Bolléovu nacrtu iz 1887. godine.16 Zanimljivi su, jer
se posve razlikuju od ostalih neostilskih oltara u katedrali.
Pritom nije posrijedi samo preuzimanje uzorka, ni nastojanje
da se kreira novo djelo prema stilu prostora, nego rije~ je o
tradiciji koja se‘e u 13. st. od biskupa Timoteja, nastavlja se
u 16. st. za biskupa Osvalda Thuza, u 17. st. za Franje Ergelj-
skoga. Iz tog su doba oba pokrajnja barokna oltara jo{ do~ekala
obnovu katedrale, dok je glavni oltar sru{en 1832. godine.
Ovdje nije nu‘no opisati te goleme krilne oltare, kojima su se
divili suvremenici, jer su temeljito prikazani u radovima
An|ele Horvat, Doris Bari~evi} i Ljerke Ga{parovi},17 ve}
istaknuti u postavljanju novih pokrajnjih va‘nost tradicije.
Kad je katedrala zbog stila i starine zaslu‘ila poja~anu pozor-
nost, kritike pro et contra lomile su se oko oba pokrajnja ol-
tara.18 Kukuljevi}u je 1856. Ladislavov »neukusni drveni oltar
do svoda, koji zastire prozore«. Karl Weiss 1859. misli da su
»oba renesansna krilna oltara« vrijedna pa‘nje zbog izvrsne
rezbarije, umjetni~ki zna~ajnih oltarnih slika i ne ba{ ~esto
vi|enih oblika. Opat Sebastijan Brunner 1870. sla‘e se tako|er
da su veliki ukras crkve, premda nisu u skladu s njezinim

@upna crkva u Sisku: An|eo. Radionica Insam i Prinoth, St. Ulrich,
Tirol
Parish Church in Sisak: Angel. Insam and Prinoth studio, St. Ul-
rich, Tyrol

@upna crkva u Sisku: An|eo. Radionica Insam i Prinoth, St. Ulrich,
Tirol
Parish Church in Sisak: Angel. Insam and Prinoth studio, St. Ul-
rich, Tyrol
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stilom. Napokon je biskup Strossmayer, pori~u}i stru~nost
Weissu i Brunneru, 1874. godine presudio o njihovoj sudbi-
ni.19 Rekao je da nema ni traga renesansi, niti klasicizmu rim-
skom ili gr~kom, da ne vidi ni{ta lijepog »ni glede slika ni
glede rezbarija«. Ti se grdni oltari moraju iz crkve ukloniti,
imali bi se »upravo uni{titi da ne kvare ukusa narodnoga«.
Misli da se »najljep{i dio goti~kih crkava sti~e u tankovitih
apsidah pa oltari tako|er moraju biti tankoviti i graciozni,
moraju nekim na~inom dovr{iti ljepotu ustroja crkvenoga«.

Oltari20 su uklonjeni 1882. po nalogu nadbiskupa Mihalovi}a
i u dogovoru s Friedrichom Schmidtom i predlo‘eno je da se
Marijin oltar dade grane{inskoj ‘upnoj crkvi. Pitanje novih
oltara potaknuo je Kr{njavi godine 1886. na sjednici Dru{tva
za dogradnju stolne crkve te je »nakon dulje debate zaklju~eno
da se izrade dva drvena za pobo~ne dvije kapelice Marije i
Ladislava« te da }e nadbiskup o svom tro{ku postaviti Mari-
jin drveni oltar i Josipov kameni oltar (postavljen 1887). Slije-
di odluka da se postavi pandan Marijinu oltaru s kipovima
Ladislava, Stjepana i Emerika i slikama s prizorima iz Ladisla-
vova ‘ivota. Tako bi se ponovilo i gradivo i ikonografija starih
oltara. Htjelo se tako|er, umjesto baroknog mramornog olta-
ra Sv. Kri‘a, izgraditi drveni oltar poput oltara biskupa Eber-

harda iz 15. st. s palom G. B. da Tolmezza na kojoj su prika-
zani Ladislav, Stjepan i Emerik. Od toga se odustalo, podig-
nut je kameni oltar. Kult Sv. Ladislava, utemeljitelja
zagreba~ke biskupije, patrociniji stolne crkve i sje}anje na
biskupa Osvalda, zaslu‘nog za izgradnju katedrale, odlu~ili
su napokon o mjestu i obliku novih oltara.

Marijin oltar s grbom nadbiskupa Mihalovi}a postavljen je
na kamenu menzu, visoka ornamentirana predela podr‘ava
kompoziciju krila, sredi{nje ni{e i visokog baldahinskog
kruni{ta. Izvela ga je obrtno-{kolska ekipa, stolari Ivan Bu-
dicki i Miroslav Häcker, rezbar Jakov Pe{ek i kipar Dragutin
Morak. Prizore iz Bogorodi~ina ‘ivota na krilima oslikao je
galicijski slikar be~kog {kolovanja Epaminonda Bu~evski,
autor ikonostasa u Jasenovcu, u grkokatoli~koj i pravoslavnoj
crkvi u Zagrebu. Morakova sjede}a Madona s djetetom Isusom
na krilu podsje}a na Ackermannovu Madonu »lijepog lica i
raspletene kose« (Bari~evi}) s ergeljskoga glavnog oltara,
premda je nestao iz sveti{ta jo{ za biskupa Alagovi}a.

Oltar Sv. Ladislava jednak je u kompoziciji Marijinu, u detalji-
ma razli~it. Izvela ga je ista ekipa, izuzev krila koje je oslikao
Josip Bauer, tako|er nastavnik Obrtne {kole. Teme pripadaju

@upna crkva u Sisku: Bo~ni oltar. Sv. Barbara. Radionica Insam i
Prinoth, St. Ulrich, Tirol
Parish church in Sisak: the side altar of Saint Barbara. (Studio In-
sam and Primoth, St Ulrich. Tyrol)

@upna crkva u Sisku: Bogorodica. Rad Ferdinanda Prinotha, St.
Ulrich, Tirol
Parish Church in Sisak: Madonna by Ferdinand Prinoth, St. Ulrich,
Tyrol
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povijesti zagreba~ke (nad)biskupije, a lik Sv. Ladislava prisu-
tan je vi{e u simboli~kom zna~enju utemeljitelja. Na jednoj
tabli desnog krila figurira nadbiskup Mihalovi} uz svitak sa
suvremenim tlocrtom katedrale. Sude}i po odje}i ostalih liko-
va, moglo bi se pretpostaviti da prikazuju graditelje katedrale
iz vremena Osvalda Thuza. Mogu}e se u tom prizoru ‘eljelo
u duhu historizma spojiti Osvaldove i Mihalovi}eve zasluge
za izgradnju, odnosno obnovu katedrale. Marijina krunidba i
dva an|ela zavr{avaju tu bogatu kompoziciju. Sredi{nji su
likovi kraljevi Ladislav i Stjepan i kraljevi} Emerik. No za
razliku od nekada{njih prikaza tih svetaca kao srednjovjeko-
vnih vitezova, ovi su miroljubivi, nema vite{kih oklopa, ni
ma~eva, ni bojnih sjekira; bogato ukra{eni kostimi po modi
su onog vremena. Slijede}i povijesnu istinu, Ladislav i Stjepan
okrunjeni su ma|arskom tzv., Stjepanovom krunom i usput
je zamijetiti da pribli‘no vjerne krune Stjepanovoj nose na{i
sveci i na slici G. F. da Tolmezza, a tako|er i na Haulikovim
vitrajima u sveti{tu.

Zasad nisam na{la podatke koji bi detaljnije prikazali izradu
oba oltara, potvrdili cjelovito Morakovo autorstvo, jer mi se
~ini da su vrlo uspjeli Marijini likovi mo‘da izra|eni po
tu|emu modelu. Drvorezbarska ornamentacija oba oltara u

usporedbi s baroknim prethodnicima nema onu plasti~nu
puno}u, djeluje plo{no, »metalno«, no to je na~in Bolléove
radionice, odnosno Obrtne {kole. Ipak u cijelosti zaslu‘uje
pozornost bogata pozlata – u polumraku izvor svjetlosne snage
– crvenkasta boja drvenine, stilizacija likova koji se isti~u na
zlatnoj pozadini s uzorom u slikarstvu iz 14. i 15. st., opseg
koji zaprema cijeli apsidalni prostor, te zna~enje u povijesti
katedralne opreme.

Zato se ne bi moglo re}i da su to »pseudogoti~ki bezvrijedni
oltari«, kako Szabo misli o Ladislavovu oltaru,21 nego iskaz
novog stila »u duhu goti~kom«.

Sli~nu je koncepciju retabla Bollé zamislio za glavni oltar u
‘upnj crkvi Sv. Martina u Dugom Selu (1895-1899),22  u boga-
toj pozlati, stolarskom radu Budickoga, dodu{e ne ba{ s
kvalitetnim Morakovim kipovima Sv. Nikole i Augustina, ali
zato mo‘da najboljom Bauerovom slikom Bijega u Egipat.

Opremi s individualnim radovima umjetni~kog obrta po~inje
konkurirati serijska proizvodnja. Za prikaz tog na~ina
ukra{avanja, »poljep{avanja«, najpogodnije su ‘upne crkve i
kapele koje se uvelike obnavljaju na prijelomu stolje}a. Odlu-
ka o nabavi novog namje{taja uglavnom je prepu{tena ‘up-

@upna crkva u Sisku: Glavni oltar. Raspe}e. Radionica Insam i
Prinoth, St. Ulrich, Tirol
Parish Church in Sisak: Main Altar – The Crucifixion. Insam and
Prinoth studio, St. Ulrich, Tyrol
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nicima, a privla~nost je u dobrom funkcioniranju
poduzetni~kog poslovanja s ilustriranim trgova~kim katalozi-
ma i cijenama, koje su bile znatno ni‘e nego u doma}ih obrt-
nika. Uz zate~eno, nabavljao se barem jo{ koji oltar ili kip.
Ista je situacija i u Austriji, odakle nam, iz Tirola, sti‘u ti
proizvodi. No ondje su ve} otprije vi{e prisutne gornjoaustrij-
ske radionice23 i one u St. Pöltenu s ve}im prostorom djelo-
vanja i suradnjom arhitekata i umjetnika u kontaktu s obno-
vama srednjovjekovnih umjetni~kih spomenika i gradnjom
novih, kao {to je Dom u Linzu i Votivna crkva u Be~u. Tirol-
ske su pak radionice bile vrlo va‘an izvoznik u rubna podru~ja
Monarhije, u prekomorske zemlje, u misije u Africi i Japanu,
oko godine 1900. i u sve europske zemlje.

Dolina Gröden24 u ju‘nom Tirolu (danas Val Gardena, Italija)
bila je od davnine poznata po vje{tim rezbarima, izra|iva~ima
igra~aka i kuhinjskog drvenog pribora prodavanog
poku}arenjem. U ku}noj su radinosti tako|er rezali i sveta~ke
kipove i jaslice u tradiciji susreta alpskog i sjevernotalijan-
skog verizma. Za njih se zna ve} od 17. st., ~ak s postojanjem

risarske {kole i, kao posvuda u zemljama Carstva, ponovo
ustrojenih 1825. da budu poduka obrtnicima.

Do {ezdesetih godina produkcija je skromna i jo{ je bila ‘iva
tradicija naivne prirodnosti {to }e pak zamjeriti be~ka kriti-
ka, pa i Kr{njavi25 pi{e godine 1874. da plasti~nim radnjama
{vicarskim, berchtesgadenskim i tirolskim nedostaje stil i
originalni ukus. [vicarski su, naime, i berchtesgadenski proiz-
vodi konkurirali tirolskima.

U op}em nastojanju da se umjetni~ki obrt obnovi profesiona-
lnim {kolovanjem postignuta je tehni~ka savr{enost, ali
pro‘eta duhom industrijaliziranog doba. Tako je sredinom 19.
st. osnovana {kola u St. Ulrichu i uz nju su nicale velike radi-
onice uz mno{tvo suradnika u ku}noj radinosti. Manje su
osnovane s istom praksom u St. Christini i Wolkensteinu.26

Izra|ivani su oltari, propovjedaonice, ispovjedaonice, krstioni-
ce i pojedina~ni kipovi. Na izradi jednog oltara radi crta~-
projektant, stolar, drvorezbar, tokar, podlaga~, polikromator
i pozlatar.27 Imena im ne}emo saznati, jer distribuciju potpi-
suje poduzetnik, no koji mo‘e biti projektant i {kolovani kipar.

Franjeva~ka crkva u Krapini: Sv. Apolonija. Rad Ferdinanda
Prinotha, St. Ulrich, Tirol
Franciscan Church in Krapina: Saint Apollonia by Ferdinand
Prinoth, St. Ulrich, Tyrol

@upna crkva u Molvama: Sv. Rok. Radionica Ferdinanda Stuflessera.
St. Ulrich, Tirol
Parish Church in Molve: Saint Roch. Ferdinand Stuflesser’s studio,
St. Ulrich, Tyrol
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U ku}noj radinosti izra|ivani su detalji, npr. ruke, krune, kapi-
teli, rozete. Obrt je tako prerastao u masovnu proizvodnju,
ali s naslije|enim tehni~kim kvalitetama, dodaju}i kipovima
svetaca i an|ela sentimentalne zna~ajke koje su bile drage
{irokom krugu vjernika. Ta je osje}ajna romanti~arska nota
evidentna i u poznatih crkvenih kipara, npr. u Austriji u Jose-
fa Gassera (rodom iz Tirola) i Ludwiga Linzingera s vlasti-
tom vrlo produktivnom radionicom, pa i u Josefa Knabla28 u
Münchenu, tako|er podrijetlom Tirolca i drvorezbara ~ijim
su se modelima slu‘ili i tirolski kipari, a kod njega se neki na
Akademiji i {kolovali. Uop}e se taj minhenski udio ne mo‘e
previdjeti, jer je ondje ve} za ludovicijanskog romantizma
drvorezbarstvo postiglo visoku kvalitetu, {to nam pokazuje i
Sickingerova Curia celestis u sveti{tu zagreba~ke katedrale.

U dostupnoj mi novijoj literaturi29 o neostilskoj opremi
crkvenog prostora u austrijskim zemljama, u kojoj se
ravnopravno uvode i proizvodi tirolskih radionica, uop}e se
posebno ne spominju reljefi, odnosno predele. A one su me|u
plasti~nim radovima i najzanimljivije i ve} po tradiciji slo-

bodnije u interpretaciji tema naspram oltarskih pala. Ra|ene
su u visokom reljefu, obojene, ponekad sa slikanom pozadi-
nom. Predlo{ci su im mahom renesansni slikari, a ima ih i u
vlastitoj imaginaciji drvorezbara. U ‘ivoj naraciji to su prave
»svete sli~ice«, koje su mogle ne{to re}i pobo‘nom puku, a
ni danas nisu bez privla~nosti.

Po~ev{i od 19. st. u St. Ulrichu veliku proizvodnju posti‘u
radionice, najstarija Insam i Prinoth, slijedi Josef Rifesser (osn.
1872), Ferdinand Stuflesser (osn. 1875),30 Leopold Moroder
(osn. 1876). U Katoli~kom listu preporu~uju se jo{ Franz
Schmalzl kao kipar, slikar i graditelj ‘rtvenika, J. B. Mauro-
ner i Adolf Vogl iz Halla kraj Innsbrucka. Njihovih radova
ima tako re}i po svim crkvama Hrvatske i Slavonije, a jedna-
ko i u Bosni i Hercegovini. Ako u ‘upnim spomenicima nije
zabilje‘eno podrijetlo opreme, te{ko je prosuditi kojoj radi-
onici pripada, osobito okviri oltara, koji su tek s neznatnim
razlikama gotovo svi sli~ni. Prema katalozima31 izra|ivali su
i neogoti~ke visoke oltare sli~ne onom u Desini}u, no ina~e
su u na{im crkvama redovito oltari oblog luka u varijantama

@upna crkva u Drenovcima: Sv. Mihovil. Radionica Ferdinanda Stu-
flessera, St. Ulrich, Tirol
Parish Church in Drenovci: Saint Michael. Ferdinand Stuflesser’s
studio, St. Ulrich, Tyrol
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njema~ke neorenesanse i baroka. O~ito su naru~ivani prema
stilu crkve. Tako bismo oblik Bolléova kamenog
marijabistri~kog oltara lako mogli usporediti s tirolskima.

S uvo|enjem posebnog {tovanja Srca Isusova i Srca Marijina
opskrbili su gotovo sve crkve njihovim kipovima, a istu je
popularnost zaslu‘io Sv. Antun Padovanski i Sv. Josip.
Razli~ite varijante Bogorodi~ina lika pripadaju najdra‘im
motivima tirolskih radionica.

^ini se da su najbolje veze uspostavljene sa Stuflesserovom
radionicom. U bazilici Srca Isusova u Zagrebu32 svi su oltari,
osim glavnoga Bolléova, iz njegove radionice. U Remetama
je reljef na oltaru Srca Isusova (1898) s likovima u {estinskoj
narodnoj no{nji, stolarija je Franje Ba{i}a. Stuflesser je radio
za Vanca{a i u Bosni.

Cjelovit »tirolski« ansambl nalazi se u crkvi Sv. Kri‘a u Sisku,
koja je sada nakon ratnih o{te}enja u obnovi te ga valja
sa~uvati no uz znatne popravke, jer je gotovo svaki komad,
svaki kip o{te}en, svakome ne{to nedostaje. Ta kasnobarok-
na crkva vi{e je puta obnavljana, a temeljito poslije potresa
1909. godine, kad je zbog velikih o{te}enja stavljena izvan
funkcije, a glavni oltar iz 18. st. prenesen u Jasenovac. Novi
je inventar pristigao 1912. godine. Kada su u kolovozu postav-
ljeni oltari, ‘upnik dr. Mijo Me|imorec 33 pi{e da »narod dola-
zi, gleda i u‘iva«, a Szabo pak 1932. godine pi{e kako umjesto
starog glavnog oltara »sad stoji na njegovu mjestu novi kame-
niti (sic!) oltar, koji bi trebao da bude romanski, ali je na
‘alost samo tirolski«.

Prema Spomenici34 tri oltara, propovjedaonica i krstionica na-
bavljeni su kod Insama i Prinotha. Prema oglasu u Katoli~kom
listu 1902. i 1912. godine, ta je radionica osnovana 1820. u St.

Ulrichu. O njoj znamo samo da je kiparska obitelj Insom (In-
sam, Insamb, Insomb)35 iz doline Gröden te da se spominju u
18. st. u crkvama u Roveretu i Trientu, po~etkom 19. st. s ve-
likom radionicom u Firenci. Kipar Franz Prinoth i drvorezbar
Ferdinand Prinoth tako|er su iz Grödena. U franjeva~koj crkvi
u Krapini36 nalazi se kip Sv. Apolonije sa signaturom Ferdi-
nanda Prinotha, a u sisa~koj samo su dva samostoje}a kipa
Srca Isusova i Marijina tako|er na postolju s njegovim ime-
nom i slabije su kvalitete od ostalih kipova. Te{ko ih je uop}e
usporediti s krapinskom Sv. Apolonijom, koja je u obradi drva
i odje}e dana gotovo baroknim sjajem i bujno{}u, no s vje{tinom
te radionice usporedivi su svi ostali sisa~ki kipovi.37

Na glavnom oltaru u sredi{njoj ni{i je raspeti Krist s Marijom
i Ivanom, kompozicija kao i na sredi{njoj partiji starog oltara.
Pokrajnji su oltari posve}eni Bl. dj. Mariji i Sv. Josipu. Iz
mno{tva kipova valja izdvojiti Raspetoga i sv. Barbaru i Kata-
rinu, a osobito ljupke an|ele, redom reprezentante dobrog
kiparskog rada. Zanimljiva je uzidana krstionica s vratnicama
na kojima su prikazana po dva pauna i dvije pliskavice, simboli
besmrtnosti i uskrsnu}a. Ni u dostupnim mi katalozima ne
nude se krstionice, pa je mo‘da ta sisa~ka ikonografija
naru~ena prema ‘upnikovoj ‘elji.

U prikazu svoje crkve javnosti ‘upnik pi{e da »nema slika,
jer su dobre skupe, a lo{e ne treba staviti, nadomje{}uje ih
kri‘ni put«. Doista, kraj ‘ivih boja i pozlate kipova i oltara –
dodajmo i vitraje Kocha i Marinkovi}a koji imaju funkciju
obojenog zida – tom prostoru i ne treba drugih dekoracija.38

Na zidove treba vratiti kri‘ni put nabavljen u Be~u 1895. godi-
ne, koji se u oleografskoj reprodukciji skladno uklapa u taj
specifi~ni stil 19. stolje}a.

@upna crkva u Drenovcima: Reljef na glavnom oltaru. Radionica Ferdinanda Stuflessera, St.
Ulrich, Tirol
Parish church in Drenovci: Relief on the main altar. Studio of Ferdinand Stuflesser, St. Ulrich,
Tyrol
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Kao post scriptum sisa~koj crkvi navodim provjereni primjer
crkve Sv. Mihovila (1797) u Drenovcima, \akova~ka bisku-
pija.39

Pokazalo se da se namje{taj mo‘e kompletirati pojedina~nim
predmetima iz razli~itih radionica. Godine 1907. naru~en je
glavni oltar u »romanskom stilu« kod tvrtke Tausek u No-
vom Sadu, a kip Sv. Mihovila kod Stuflessera. Vjerojatno je
novosadska tvrtka bila samo agent tirolske radionice, {to bi
potvrdili reljefi na stipesu o~ito iste provenijencije. Kipovi
za druga dva tirolska oltara nabavljeni su 1906. kod Josefa
Rifessera. Osim toga, ne mo‘emo se potpuno osloniti na
Spomenice, jer se doga|a da nisu ba{ uvijek zapisani to~ni
podaci o nabavkama.

Godina 1912. je i posljednja kad su ‘upnici mogli slobodno
naru~ivati »robu« iz Tirola. Isusovci s opremom svoje bazili-
ke potaknuli su pitanje za{tite doma}eg obrta. U Odjelu za
bogo{tovlje i nastavu (tada pod upravom Milana Amru{a)
raspravljalo se godine 1911.40 o na~inu kako bi se pri
ukra{avanju crkava »doma}a umjetnost i industrija« za{titila
od »tu|inske umjetnosti i obrtnika«. Nastavilo se u Povjeren-
stvu (zastupnici umjetnika Frange{ i Krizman) sa zaklju~kom
da vlada kao kolator ili podupiratelj »bezuvjetno nalo‘i« naba-
vu inventara kod doma}ih obrtnika i umjetnika, {to se
preporu~uje i ordinarijatima. Mogla bi pomo}i reorganizacija
Vi{e {kole za umjetnost i umjetni obrt u poduci i praksi izrade

pokretnog crkvenog inventara. Uklju~io se i Savez hrvatskih
obrtnika. Ljute se na isusovce {to agitiraju me|u sve}enstvom
u pokrajini za tirolske radionice. Poznato je kako stranci pre-
plavljuju zemlju nacrtima u malome mjerilu, dok je izvedba
posve lo{a, jer se predmeti sla‘u {ablonski iz gotovih tvor-
ni~kih profila i ornamenata. Uspjeli su, me|utim, navesti tek
dvojicu neimenovanih stolara, koji su izme|u 1880. i 1910.
godine izradili sve u svemu 47 ‘rtvenika, 2 kora, 6 propo-
vjedaonica prema nacrtima arhitekata Bolléa, Rauschera41 i
Podhorskoga. Priznaju da je to skroman broj kraj mno{tva
obnovljenih crkava. Doma}i pojasarski obrtnici mogli bi
izra|ivati i popravljati liturgijski pribor, jer su predmeti te
struke »pali industriji u {ake«. Napokon je Odjel za
bogo{tovlje i nastavu42 na temelju zakonskog ~lanka o promi-
canju doma}eg obrta izdao 1912. naredbu o nabavi crkvenog
namje{taja kod doma}ih obrtnika za sve crkve koje su pod
patronatom vjerozakonske zaklade, cara, dr‘ave  ili op}ine.
Naredba vrijedi i za pravoslavne crkve.

Kako vidimo, crkveni namje{taj nije samo predmet umjetno-
sti nego i nacionalne privrede, problem na koji su u {irem
smislu upozoravali ve} od 1874. godine Kr{njavi i Ladislav
Mrazovi}. Isti su razlozi motivirali cvat radionica u Austriji.

Ovaj prilog mo‘e poslu‘iti tek kao uvod u istra‘ivanje i popi-
sivanje neostilskog crkvenog inventara u koji se moraju
uklju~iti i »tirolci« kao suputnici u »vremenu umjetnosti i in-
dustrije«.
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Summary

Olga Maru{evski

Evaluation and Preservation of Historicist
Church Furnishings on the Occasion of the
Restoration of the Church of the Holy Cross
in Sisak

The author discusses the evaluation of historicist church furni-
shings with special reference to the relation between arts and
crafts on the one hand and mass production on the other. She
presents several types of altars (most notably the work of
Herman Bollé and his collaborators from the Arts and Crafts
School). She also discusses serially produced furnishings
made in workshops at St Ulrich in Tyrol, which flooded
Croatian provincial churches at the turn of the century. Re-
gardless of the fact that some of these altars imitated histori-
cal models, while others, often with high technical skills,
merely followed the »historicist« fashions of the period, these
two tendencies complemented each other at a time when art
coexisted with industry, as long as they followed the con-
ventions imposed by the church.
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