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Marija Plani¢-Lonéari¢
i istrazivanje prostora
In memoriam

Oprostili smo se od Mice kao prijatelja i osobe i svatko intimno
zna koliko je ostalo zaloga i koliko ée jo§ i s kakvim intenzi-
tetom u svakome od nas ostati Zivo njezino prisustvo. Ali
danas se nismo sastali zbog gubitka, nego da trijezno razmo-
trimo §to e ostali i opstati kao sje¢anje na nasu prijateljicu i
kolegicu Mariju Planié-Loncari¢ onda kad ni nas ne bude kao
Zivih svjedoka. Znamo da ¢e i o naSem svjedocenju ovisiti
trajnost memorije, ali, srecom, ne samo o njemu.
Postavljajuéi pitanje §to je trajno u opusu kolegice Plani¢-Lon-
¢arié, pokugavajuéi odrediti njezin doprinos hrvatskoj povijesti
umjetnosti, smatrao sam da je potrebno reéi par rijeci o samoj
toj povijesti kao koordinatnom sustavu koji ée nam omoguciti
da preciznije odredimo njezino mjesto.

Problem periferijske sredine $to ga je Ljubo Karaman sa znan-
stvenim iskustvom dugogodiS$njeg proucavanja — ali rekao bih
i kreativno, s umjetnickom intuicijom — lansirao u evropsku
teoriju povijesti umjetnosti, a definirao kao klju¢ni pojam u
interpretaciji hrvatske likovne bastine u Dalmaciji (u relaciji
prema razvijenijim sredinama), Milan Prelog je, po svom obi-
¢aju, dijalekticki relativizirao sintagmom da i »Dubrovnik ima
SVOju provinciju«.

Knjiga Marije Plani¢-Loncari¢, Planirana izgradnja na pod-
rucju Dubrovacke Republike (Zagreb, 1980), najsnazniji je
argument Prelogove teze iz 1966, da kao izrazito kulturno
srediSte i zariste i » Dubrovnik veliko geografsko podrudje pre-
tvara u svoju umjetnicku provincijus«. Ali svojim sadrzajem
knjiga Planirana izgradnja... ujedno pomirbeno i ravnopravno
podupire i Karamanovu tezu o slobodi periferije. Autorica s¢
tim radom uklapa u samu jezgru teorijskog promisljanja hrvat-
ske povijesti umjetnosti i interpretacije nase kulturne bastine.
Analizom Dubrovnika, pa potom Stona i Malog Stona, Broca,
Peljesca s Orebi¢ima i nizom gospodarstava, utvrdenja i stam-
beno-gospodarskih objekata, te Tumbe — Grobnika, Cavtata,
Molunta i Pila, dobili smo uvid u jedinstvo organizacije i
djelovanja grada Dubrovnika u prostornom planiranju na teri-
toriju ¢itave Republike. Ali smo otkrili i bogatstvo raznolikosti
u rjesenjima, uvijek individualiziranim prema zakonima dina-
micke ravnoteZe svih Cinitelja koji djeluju u prostoru: od topo-
grafskih i strateskih uvjeta do privrednih i socijalnih razloga.
Sirinom i integralno$éu zahvata, u kojem su uz arhitekturu
ravnopravno ukljucene i komunikacije — ceste i putovi - kao
i parcelacija terena i obradivost povriina, autorica se uklapa
u drugu veoma vaZnu i specificnu temu hrvatske povijesti
umjetnosti, a to je interpretacija prostora. To je toliko karak-
teristicna tema i metoda pristupa, da bi svakako vec¢ davno
bila identificirana kao specifi¢nost hrvatske ili barem zagre-
backe Skole povijesti umjetnosti, da u ovom slucaju nisu na
djelu i negativni Cinitelji periferijskog i provincijskog. Prvo,
iskompleksirana apriori da bi u bilo ¢emu mogla biti vodeca
i pionirska, periferija katkad tesko prepoznaje i spoznaje samu
sebe, u svojoj razlicitosti i osobnosti. A drugo, ako i kada
necega i postane svijesna, te$ko je u to uvjeriti sve ostale.

Svi veliki pomaci u teoriji umjetnosti dogodili su se, naravno,
izvan nas, ali ne i mimo nas, i u svakoj su mijeni i razvoju
participirali nasi najveci povjesnicari umjetnosti. To je u nasoj
sredini opéepoznalto i opéenito priznato. Ali, buduéi da pisanje
0 povijesti i teoriji ipak vec¢im dijelom proizlazi iz prethodnog
i tudeg pisanja, a znatno manje iz neposrednog proucavanja
prakse, zbog toga se najmanje ili najkasnije uocava ono §to
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nije participacija u evropskim strujanjima, nego kreacija ili
anticipacija.

Nitko neée ni poreéi ni preskociti datum kad je Alois Riegl
svrgnuo apsolutnu dominaciju monumentalne umjetnosti u po-
vijesti umjetnosti, ustolicujuci ravnopravno »malu« umjetnost,
provincijsku umjetnost, pa i neumjetnost, ili kad je Ady War-
burg prosirio i uklju¢io u istrazivanje likovnih umjetnosti go-
tovo cjelokupno duhovno i materijalno stvaralastvo pojedine
sredine. I svi oni povjesnic¢ari umjetnosti koji slijede i naslje-
duju te i druge protagoniste znanosti 0 umjetnosti, bit ce
prepoznati pa i cijenjeni i ocijenjeni kao sljedbenici. Ali veé
je dosad pouzdano dokazano da nece biti lako dokazati koliko
je pionirski i sudbinski bio zahvat Milana Preloga kad je u
studij povijesti umjetnosti u Hrvatskoj probio barijeru klasic¢-
nih triju grana (arhitekture, skulpture i slikarstva, koje se i
danas gotovo iskljucivo predaju na najvecem broju sveucilista
u svijetu i koje istrazuje najveci broj povjesnicara umjetnosti)
i uveo studij povijesnog urbanizma, interpretaciju Zivota u
prostoru, teoriju prostora. Koliko su neadekvatni nazivi koji
se akademski dijele u svijetu — pa i na nasem Fakultetu -
osjecaju bezbroj puta u praksi svi sljedbenici Prelogove Skole
kad se moraju predstaviti kao povjesni¢ari umjetnosti, a za-
pravo u svojoj praksi u prvom redu pokulavaju interpretirati
pojave i procese u prostoru, kao teoreti¢ari i povjesnicari kul-
turnog oblikovanja i koriStenja prostora. Nepriznato zvanje
»teoretiCar i povjesni¢ar prostora« utemeljio je u hrvatskoj
povijesti umjetnosti Milan Prelog, a dr. Marija Planié¢-Loné&ari¢
jedan je od prvih, najdosljednijih i najefikasnijih sljedbenika.
Ova, jos§ nedovoljno definirana i spoznata, grana povijesti i
teorije umjetnosti obuhvaca interpretaciju razvoja naselja i
arhitekture koja ga tvori, sloZzenu kompoziciju punog i praznog
u urbanim i ruralnim cjelinama, pozitivne i negativne forme
u svakoj prostorno-vremenskoj kreaciji kulturnog pejzaza i
ukupnosti ¢ovjekovih intervencija u prostoru. I to ne samo u
njihovu nastanku i odvijanju nego i u planiranju i projektiranju
buduénosti, dakle u zoni gdje se sastaju interpretacija i krea-
cija. Pojam »Gesamtkunswerka«, naprimjer, s pravom visoko
klasificiran na ljestvici vrednovanja sloZenosti interpretativnih
zadataka povjesniCara umjetnosti, samo je jedan manji seg-
ment u teoriji i praksi interpretacije prostora.

Ali, pokusamo li odrediti mjesto interpretacije prostora u cje-
lokupnoj panorami zadataka povijesnoumjetnicke interpreta-
cije, mozda ¢e nas iznenaditi konstatacija da je zapravo prostor
ona distinktivna tema i sadrZaj §to likovne umjetnosti osamo-
staljuje u odnosu na ostale grane umjetnosti: gotovo sve ostalo
zajednicko je mnogima. Tkonografske i ikonolo§ke studije i u
predmetu i metodi mogu se umnogome prevoditi iz likovnoga
u literarno (i obratno); izrazajna sredstva, kao $to su ritam,
kontrast ili kompozicija, zajednicka su svim jezicima komuni-
kacije, itd. Prostor je svojstvo samo likovne umjetnosti.
Pocetak nove ere u interpretaciji prostora u hrvatskoj povijesti
umjetnosti oznacava Prelogova knjiga Poreé¢ (1957), u kojoj
je po prvi put u nas grad tretiran kao organicka cjelina, pa i
kao ZariSte dinamickih silnica regije. Niz kljucnih djela suvre-
mene hrvatske povijesti umjetnosti posvecen je prostoru koji
je inace redovito naprosto bivao previden ili je doslovno »pro-
pao« izmedu dva susjedna grada, jer je bio smatran samo kao
negativno odredenje (ono $to nije ni grad, ni naselje, niti
pripada u famozne tri grane likovnih umjetnosti). Simptoma-
tican je stoga naslov knjige 1. Babica (1984) Izmedu Trogira
i Splita, da spomenem samo jednu od ranijih knjiga iz toga
kruga. Posljednja iz tog kruga, koja se uz to najneposrednije
nastavlja na knjigu Planirana izgradnja i kompletira je jof
jednim rasterom arhitektonskih intervencija i kreacija u istom
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prostoru, jest ove godine nagradena monografija Nade Gruji¢,
Ladanjska arhitektura dubrovackog podrudja (Zagreb, 1991).
Ali ostaje ¢injenica da je knjiga Planirana izgradnja Marije
Plani¢-Lon¢ari¢ prva u nizu studija, rasprava i knjiga u kojima
je PROSTOR postao subjektom. Potrebno je specificirati: za
razliku od topografije, koja simultano interpretira ono Sto je
vrijeme sukcesivno taloZilo u prostoru; za razliku od kulturno-
povijesnih i povijesnoumjetnickih prikaza razvoja umjetnosti
u nckoj omedenoj prostornoj cjelini (gradu, regiji, drzavi),
koji razmatraju vrijeme u prostoru, u spomenutim studijama
istrazuje se prostor u vremenu.

Prostor kao subjekt provodna je tema cjelokupnoga znanstve-
noistraziva¢kog rada Marije Plani¢-Lonc¢aric.

Gotovo na simbolicki na¢in od samog pocetka njezin je interes
usmjeren onomu $to se ina¢e propusta, onomu »izmedu, pro-
storu: od studije o Cresu, gdje ne istraZzuje arhitekturu kuca,
nego prostor medu njima, mali unutraSnji trg koji one formi-
raju, preko posebno vazne studije o formiranju i funkcionira-
nju srediSnjih prostora unutar blokova »srednjeg« Dubrovnika
(tzv. »corta«), do sinteze u knjizi Planirana izgradnja...

Ali, autorica u tom djelu dosiZe vise no samo argumentaciju
Uciteljeve teze.

U svome kritickom osvrtu na knjigu Problemi periferijske
umjetnosti, koju mozemo smatrati Karamanovim povijesno-
umjetnickim credom i testamentom ujedno, Prelog pomalo
nchajno prelazi preko bitne Karamanove distinkcije periferij-
skog i provincijskog (u kojoj prvo ima pozitivni, a drugo nega-
tivni predznak) i koristi ih preteZno kao sinonime. Na primjeru
Dubrovacke Republike — koja, poSto je preuzela iz udaljenih
zaridta ideje i prototipove djelovanja u prostoru, stvara svoj
mikrokozmos samostalno, ne slijedeéi imitativno velike uzore,
ni ne osvréudi se uvijek iznova za svaki novi zahvat — kolegica
Plani¢ uvjerljivo je argumentirala Karamanov pojam i nacela
slobode periferne sredine.

Cvrsto utemeljena na arhivskim podacima, znanstvenoj inter-
pretaciji i doZivljenom iskustvu spomenika, knjiga Marije Pla-
ni¢-Lonéari¢ nudi niz argumenata i rusi — implicitno, jer to
autorica u svojoj Sirokogrudnosti ne bi niti dopustila reéi —
¢itav niz romanti¢arskih teza o puckoj arhitekturi«. Naime,
nekoé, nedavno, a vjerojatno i sada ponovno u aktualnom
nacionalnom romantizmu, u opticaju su bile aprioristicke, ne-
promisljene i diskutabilne sintagme o autohtonom, puékom,
nacionalnom izrazu, u kojem se redovito, izmedu ostalog, vidi
(ili projicira) ono praiskonsko (a to znaci prethistorijsko) $to
bi dokazivalo etnicki identitet i kontinuitet seljaka koji gradi
(Ur-kroatische, kako bi rekli njemacki teoreti¢ari, koji su po-
sebno tetosili ove teme u tumacenju svoje i tude umjetnosti),
kao Sto se i u samom tlu vide one konstante (Bodenstandige)
koje odreduju drugu komponentu.

Umjesto takve staticke slike, knjiga M. Planié-Lonéarié nudi
znanstveno utemeljenu povijesnu, dinamicku, predodzbu. Lo-
gicno ukljuéujuéi svu tisuéljecima staru mediteransku gra-
devnu tradiciju u svakoj seljatkoj kamenoj gradnji na Jadranu,
mi spoznajemo da njihova prostorna organizacija ne predstav-
lia ni lokalnu, ni regionalnu tradiciju, ni spontanu seosku
evoluciju, nego izravnu kreativau intervenciju Grada na selu.
Utvrdivsi u urbanoj slici samog Dubrovnika dva evolutivno
sukcesivna tipa gradske izgradnje: starijeg bloka s razli¢itim
zgradama oko zajednickog dvoriSta i planirane izgradnje u
nizu, M. Plani¢-Lonéari¢ konstatira da najveéi dio izgradnje
na teritoriju Republike preuzima ova dva modela. Prvi tip:
Ston, Mali Ston i Potomje, a kasnije i tor u Sumetu, Flori i
Okladi u Zupi, Grguri¢i uz Slano i Golubinica na PeljeScu.
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Tip izgradnje u nizu ostvaren na Prijeku primijenjen je u
mnogim naseljima Republike, naj¢esée u dva usporedna niza:
zapadni dio Stona, Broce, pa niz manjih naselja i ruralnih
poteza na Peljescu, Orebiéi, Kuna, Lediniéi, Boljenovi¢i, Zu-
panje Selo, KoSarni Do, Duba Trpanjska, Krucica u Slanskom
primorju, Tumbi, Moluntu, Cavtatu i Pilama.

PreviSe iskustva imam kao predavac i pisac da bih ovaj niz
imena lokaliteta citirao s nadom da éete ga upamtiti. Zelim
samo da zazvuce ta veéinom nikad ¢uvena imena, da osjetite
kako i u najudaljenijem bespuéu, negdje »Bogu za ledima« i
u nekoliko zbitih kamenih kuca, naoko nastalih po pukom
slu¢aju na kamenitoj padini Ledinica ili Boljenovica — lezi
zapretana iskra velike ideje stambenoga gradskog niza, pono-
snoga Prijeka dubrovackog iz regulacije 1296. Kao $to se ¢ak
i u najrustikalnijoj arhitekturi najéesce krije, u samom temelju,
zacrtana mjera i proporcija jedinice parcele dubrovackoga Pri-
jeka 6 X 4 m.

Ova knjiga nudi novo ¢itanje kulturnoga pejzaza, novu struk-
turalnu analizu cijele jedne regije. Najfascinantniji je zakljucak
da je izgradnja, kao i koriStenje Citavoga tog teritorija, plani-
rana i to vec u 14. stoljecu: izvriena je parcelacija i raspodjela
zemljista, planirana lokacija i izgradnja naselja. Intervencija
Sto je dubrovacka uprava provodi u novoosvojenim prostorima_
adekvatna je intervenciji anti¢kih osvajaca: rije¢ je o urbaniza-
ciji prostora.

Kad govorimo o slobodi stvaralastva, ne mislimo, naravno, u
romanti¢arskom smislu — kako se ona jo§ uvijek &esto tretira
— nego drzimo da i taj pojam treba relativizirati. Karaman
govori o slobodi §to ga periferijska sredina daje svojim stvarao-
cima. Moramo samo spoznati da ovdje nisu stvaraoci graditelji
— oni su samo su-stvaraoci — a izvorni su stvaraoci prostorni
planeri, dubrovacko plemstvo u suradnji s gradanstvom i struc-
njacima, u sastavu i na nacin koji bismo danas nazvali timskim
radom. A i za njihovu slobodu, naravno, vrijedi dijalekticka
hegelovska definicija o slobodi kao shvacanju nuinosti. Iz
shvacanja nuznosti mozda najneposrednije proizlazi sklad Sto
su ga svi sudionici ostavili kao zalog svoga truda i kao pecat
svoga doba u prostoru Dubrovacke Republike.

Koliko su Dubrovéani 14, do 16. stolje¢a novoosvojeni prostor
Republike, u njenom najveéem rasponu, posvojili, toliko su
suvremeni istraZivaci, povjesni¢ari umjetnosti, posvojili taj isti
prostor duhovnim ovladavanjem, spoznajom o njemu sadrzane
poruke. A to je jedina mogucnost da se prostor ispravno
vrednuje i koristi, da ga se i dalje kreativno i konstruktivno
razvija, da ga se jos§ dublje i cjelovitije posvaja. Sto znade ti
ostvareni i svima dostupni napori, u kojima knjiga kolegice
Planié-Lon¢ari¢ pokriva nesumnjivo najvazniju dionicu, ne
treba nikomu tumaciti. Upravo metoda, kao i neizmjerno dug
i krajnje naporan put kojim je kolegica Plani¢-Loncari¢ inte-
lektualno, znanstveno i kulturno posvojila prostor Dubro-
vactke Republike, kao sastavni dio hrvatske duhovne kulturne
bastine — otkriva ponor naseg nesporazuma s onima kojima
se ¢ini da se taj prostor moZe posvojiti oruzjem i silom. Njih
¢e, po staroj biblijskoj mudrosti, sila i zatrti. Ali, na kulturnom
planu: na svaki zbunjeni upit iz svijeta (kojih sada nije malo),
za svaki nesporazum u vezi s pitanjima kulturnog nasljeda s
kulturnom Evropom (¢ega nikada ne nedostaje), mi ¢emo se
— izmedu ostaloga — uvijek mo¢i posluziti ovom knjigom.

Ni njen naslov nije bez znacenja. Prva rije¢ zajednickog je
korijena kao i obiteljsko prezime nade kolegice. Ono upucuje
na njezino kulturno ishodiSte i njezino duboko ukorijenjeno
udivljenje prema arhitektonskom (i urbanistickom, regional-
nom) planu, kao najviSem stvaralackom ¢inu. Ostalo je izved-
ba. Od malena time ocarana, bila je ujedno osposobljena da
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razlikuje kreativni plan i projekt od katkad slabe i nevjeste
izvedbe. Zato je tu razliku znanstveno istraZivacki, ali i isku-
stveno i intuitivno mogla uoditi i na podrudju Dubrovacke
Republike.

Obiteljsko ime podsjeca me na jo§ jednu moralnu crtu kolegice
Plani¢, koja bi trebala resiti svakog znanstvenika. (Cesto citi-
ram medu velikim uzorima renesanse kao primjer postivanja
i uvazavanja tudega talenta i kreativnosti odnos Albertija
prema Brunelleschiju, istodobno emotivan i racionalan. Sma-
trajuéi da je Brunelleschi jedini suvremenik dorastao da stvara
arhitekturu vrijednu kao $to je bila anti¢ka, Alberti se bavio
teorijom arhitekture i svim drugim osim arhitekturom. Ali kad
je Brunelleschi umro, Alberti je zakljucio, jednako tako trije-
zno, da nema nikoga ozbiljnijeg od njega da naslijedi Brunel-
leschija, i sam je poceo projektirati. U kuénom ambijentu uz
arhitekta Stjepana Planica, koji nije bio samo najplodniji nego
i najkreativniji hrvatski arhitekt izmedu 1930. i 1980, a uz to
i pisac, jedan od tumaca arhitekture tridesetih godina, sasvim
je jasno da je Mica posjedovala iskustvo i poznavanje moderne
hrvatske arhitekture, koje nadilazi znanje vecine autora koji
su o tome pisali. Najkomotnije je mogla nastaviti tom stazom.
Ali, drzala je da Stjepana Plani¢a ni talentom ni Kreativnoséu
ne moze doseci, a nikad nije htjela biti »kéi velikoga oca«,
niti profitirati od te obiteljske prednosti, pa stoga, dosljedna
kakva je bila u svemu, nikad nije napisala ni redak o modernoj
arhitekturi. Otkrila je, medutim, podruéje gdje je na drugi
nacin mogla raditi isto: slijedila je arhitekta Planic¢a na stazi
oduSevljenja za plan...

Okupljeni na komemoraciji, §to se tice memorije, s obzirom
na djelo dr. Marije Planié¢-Lonéari¢, ne moramo brinuti: dok
bude pismenih u ovoj zemlji, bit ée sjecanja i na nju.

3. svibnja 1992,

Radovan Ivancevic
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Dr. Marija Plani¢-Loncari¢ (1933-1992)
Biografija

Rodena je 29. ozujka 1933. u Zagrebu, gdje je zavrSila gimna-
ziju i 1958. diplomirala na Filozofskom fakultetu grupe povi-
jest umjetnosti i povijest. Nakon zavrietka studija radila je
kao analititar-vjeZbenik u Urbanistickom institutu SRH do
1960. U tom razdoblju sudjelovala je u izradi veéeg broja
generalnih urbanistickih planova naselja Hrvatske. Asistent
na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Za-
grebu postala je 1961, Vodila je seminare s podrudja opée
povijesti umjetnosti srednjega vijeka, povijesti umjetnosti na-
roda Jugoslavije, obrade arhitektonske i urbanisti¢ke grade
kao i metodologiju istraZivanja. Od 1960. sudjelovala je u
terenskim radovima ekipe Odsjeka za povijest umjetnosti i
tada osnovanog Instituta za povijest umjetnosti u okviru sek-
cije za prostorno planiranje i povijest naselja, koje je vodio
prof. dr. Milan Prelog (Istra, Cres, Krk, Dubrovnik i okolica).
Od 1975. samostalno je vodila terenska istraZivanja.

Suradivala je na izradi prostornih planova Istre, juZnog Jadra-
na, Gorskog kotara (Delnice, (".I;bar). Zagorja (VaraZdin,
Ludbreg, Ivanec, Novi Marof, Donja Stubica), Bilogore, Sla-
vonije (PoZega, Vinkovci, Slavonski Brod) te urbanistickih
planova (Projekt Funtana u Istri, Pula).

Doktorirala je 1975. s temom »Planirana izgradnja na podrucju
Dubrovacke Republike«. Iste je godine na Vijecu Odsjeka za
povijest umjetnosti predlozena za zvanje docenta, ali je to
odbila Zelecdi se prije svega posvetiti istrazivackom radu. Go-
dine 1977. izabrana je u zvanje znanstvenog suradnika. Od
1978. do 1980. bila je proc¢elnik Odsjeka za povijest umjetno-
sti. U istom razdoblju vodila je seminar »Obrada arhitekton-
ske i urbanisticke grade« na Pedagos$kom fakultetu u Rijeci.
U Odijel za povijest umjetnosti Centra za povijesne znanosti
(danas Institut za povijest umjetnosti) pre§la je 1981. Tada je
izabrana u zvanje viSega znanstvenog suradnika.

Nakon potresa u Dubrovniku 1979, u kojem je oSteéen velik
broj spomenika kulture na dubrovackom podruéju, sudjelo-
vala je u izradi niza elaborata koristenih prilikom obnove i u
izradi Provedbenog plana Stona. Bila je voditelj projekta »U-
mijetnicka topografija Hrvatske — Koprivnica«, a od 1989. ra-
dila je na projektu istrazivanja srednjovjekovnih naselja sje-
verne Hrvatske i to kako onih sacuvanih do danas tako i
nestalih vecih i manjih seoskih skupina na prostoru izmedu
Save i Drave. Bila je glavni istraZiva¢ (voditelj) projekta »Po-
vijest naselja i oblikovanje prostora Hrvatske« do odlaska u
mirovinu 1992. Prije toga izabrana je u zvanje znanstvenog
savjetnika (1991).

Valja spomenuti i njezin udio u brojnim izlozbama: »SOS za
bastinu — Zidine Stona«, IzloZzba u povodu proslave 650. godi-
$njice Stona, »Zlatno doba Dubrovnika« u Zagrebu i Dubrov-
niku, »Koprivnica — umjetni¢ka topografija« u Koprivnici, Va-
razdinu i Cakovcu itd.

Aktivno je sudjelovala u nizu znanstvenih skupova i simpozija.
Predavala je na postdiplomskom studiju »Kultura Jadrana« u
Dubrovniku. Bila je ¢lan Struénog savjeta Zavoda za zastitu
spomenika kulture u Dubrovniku i drugostepene komisije Re-
publickog zavoda za zadtitu spomenika kulture u Zagrebu’

Umrla je 22. oZujka 1992.



