Veliki Tabor, juZzna i istoéna kula
Veliki Tabor, the south and the east tower
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SaZetak

Arhitekturi Velikoga Tabora pristupa se u tekstu s tri gledisia. U prvom
je dijelu razmotren funkcijski smisao pojedinih gradskih gradevina, a
zatim njihovo podrijetlo s obzirom na zemlju ili krug iz kojega su mogli
stici majstori $to su ih podizali. Utvrdena zgrada odredena je prije
svega kao stambena, a tek zatim foriifikacijska gradevina, dok je kod
prstena kojim je okruZena obratno. Istaknut je takoder i smisao triju
najznacajnijih dogradnji renesansnoga sloja: ugradene bifore, arkadnih
trifemova te bastiona na zapadnoj strani kompleksa.

Drugi dio ukazuje na neke teskoce tipoloskog odredivanja velikotabor-
ske jezgre (na primjeru tipologije G. Bindinga), a u trecem su navedena
njezina bitna specificna obiljeZja. Tako je Veliki Tabor definiran kao
dist primjer prifelazne fortifikacije iz srednjega vijeka u renesansu, Sto
se u tlocriu iskazuje kao nepravilnost koja 1eZi prema pravilnosti. Ka-
rakrteristican, osebujan izgled gradu daju pak prostrane kule i kratke
kortine izmedu njih.

A. Zmegaé: Veliki Tabor - interpretacija arhitekture

U dosadasnjim istrazivanjima arhitekture Velikoga Tabora -
malobrojnima s obzirom na njezinu vrijednost i zanimljivost,
ali brojnijima no za druge naSe vlastelinske gradove — neka
od njezinih bitnih obiljeZja nisu uopée bila spominjana. Stoga
¢emo ovdje pokus$ati upotpuniti postojece spoznaje novim ana-
lizama i podacima. i tako barem dijelom razjasniti naslucivanja
koja o Velikom Taboru govore kao o naSem najljepsem gradu.
Osim vecega broja ozbiljnijih ili manje ozbiljnih napisa o Ve-
likome Taboru, objavljenih uglavnom u ¢asopisima i novina-
ma, postoji tek nekoliko radova koje po njihovim namjerama
i rezultatima moZemo smatrati istraZivanjima. Ovdje navo-
dimo nedavne neobjavljene studije B. UrSi¢a i D. PlatuZi¢a o
gradevnoj, materijalnoj strukturi grada, te M. Kruheka i M.
Pandzi¢a o arhivskim izvorima za njegov gradevni razvoj.' No
jo§ uvijek pocasno mjesto zauzima jedan od prvih napisa o
Velikom Taboru uopée, Szabov tekst iz 1912, godine.” Rijeé
je o pionirskom radu u najdoslovnijem smislu rijeci, koji i
danas sluzi kao polaziste i grada svakomu tko se bavi ovom
temom. Usprkos nekim manjkavostima i neto¢nostima, pred-
stavlja zapravo jedini cjelovit rad o ovom spomeniku, njegovoj
vrijednosti i povijesnome razvoju do danasnjeg dana. Povrh
toga, od velike su vaznosti i Szabovi navodi o opremi koja je
do danas najvecim dijelom propala.

Funkcija i podrijetlo

Sredi$nja i najveca gradevina velikotaborskoga sklopa jest
zgrada u unutarnjem dvorisiu. Nastala je na najvisoj tocki cijele
uzvisine i prvotno je, kako znademo, ondje stajala samostal-
no.” Stoga je razumljivo da je prema strani odakle je najlaksi
pristup zasticena na odgovarajuci nacin, dakle utvrdena. U
tlocrtu se 1o ofituje kao ¢etverokut kome je na zapadnoj strani
pridodan trokut: tako nastaje peterokutan tlocrtni oblik. U
elevaciji dvije zapadne stranice peterokuta predstavljaju plohe
koje su skosene kako bi se smanjila prebojna snaga napada-
Ceva projektila. Prvotno nisu imale otvora, osim, ¢ini se, velike
strijelnice u prizemlju. Izvorno dvokatnoj gradevini treci je
kat dograden naknadno: na njegovu se mjestu mozda nalazio
drveni »¢ardak« kao etaza iskljucivo fortifikacijske namjene.
Takva je koncepcija vjerojatna s obzirom na slabu zasticenost
preostalih triju procelja, juznog, istotnog i sjevernog.’

Na te tri strane zgrada ima velike goticke prozore, neko¢ s
kamenim krizevima, ¢ime je oznaena izvorna stambeno-re-
prezentativna namjena.’ Takvu je ulogu imao i dvokatni erker
na juznome procelju, opremljen malenim bo¢nim goti¢kim
prozorima i sredi$njim prozorima s po dvije vertikalne kamene
pregrade. Ima li se u vidu takvo oblikovanje prozorskih otvo-
ra, paZnja koja je posveéena profilacijama njihovih okvira te
raspored prostora u katovima, moze se reéi da je u peterokut-
noj velikotaborskoj zgradi od samoga podetka stambena fun-
kcija pretezala nad fortifikacijskom. Stoga ovu gradevinu tipo-
loSki oznacavamo kao utvrdenu zgradu, a ne, primjerice, stam-
benu kulu gdje bi vertikalizam, odnosno fortificiranost imali
prevagu.”

O graditeljima zgrade se, za sada, ne moZe utvrditi nita pou-
zdano. Tri klesarska znaka $to se nalaze na jednom nadvrat-
niku i doprozorniku u isto¢noj dvorani I. kata ne dopustaju,
kao niti u slicnim slucajevima, tvrdnju o zemlji ili radionici iz
koje bi klesari bili potekli. Analizom pak nekih veli¢ina u
zgradi, poput vanjskih i unutarnjih dimenzija, debljine zidova,
veli¢ine prozorskih niSa i drugoga, nije se moglo utvrditi da
bi u projektiranju bio kori$ten neki srednjoviekovni sustav
mjera. Pojedine se velicine, doduse, mogu izraziti u cijelim
brojevima »pariske stope« (32,5 cm), no to nije dovoljno uvjer-
liivo provedeno da bismo pomislili na projektiranje u tom
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A. Zmegac: Veliki Tabor — interpretacija arhitekture
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Veliki Tabor, pogled s jugoistoka na utvrdeni kompleks (foto: Gj. Szabo, 1911)
Veliki Tabor, the view of the foriified complex from the south-east (photo: Gj. Szabo, 1911)

sustavu. Uostalom, zgrada je nepravilna — nasuprotni zidovi
nisu paralelni niti jednako dugi — te je malo vjerojatno da bi
takva gradevina nastala projektiranjem u odredenim mjernim
jedinicama.’

Odreden pozitivan zakljucak omoguden je medutim uspored-
bom »tipi¢ne« velikotaborske profilacije s odgovarajuc¢im rje-
senjima na nekim nedalekim sakralnim gradevinama. Tako se
profilacija okvird dvaju ocuvanih gotic¢kih vratd (dva torusa i
zlijeb izmedu njih, s ravnim trakama kao prijelazima) javlja
na glavnom portalu Zupne crkve BDM u Taborskom u »obrat-
nome obliku, kao dva Zlijeba s torusom. Reducirana varijanta
te profilacije s jednim Zlijebom i jednim torusom, upotrijeb-
ljena na velikim prozorima velikotaborske zgrade, u istoj se
crkvi u Taborskom nalazi na portalu sakristije. Prvospomenuta
bogatija profilacija javlja se i na dvije kapele nedaleko od
Krapine: kapeli BDM u Ocuri i kapeli sv. Magdalene u Ku-
zmincu. Sve se te gradevine datiraju u 15. i 16. stoljece.” te
su utoliko suvremene utvrdenoj zgradi u Velikome Taboru.
Moguée je da su pripadnici iste graditeljske grupe radili na
svim spomenutim zadacima, no time bi se otvorilo pitanje jesu
li dosli u ovaj kraj radi gradnje sakralnih gradevina, pa se
naknadno pojavila potreba podizanja vlastelinskoga grada, ili
ie bilo obratno.”

Peterokutna utvrdena zgrada jest istaknut i dobro ofuvan pri-
mjer gotickog stambenoga graditeljstva u kontinentalnoj Hr-
vatskoj. Njezine znatne dimenzije svjedoce istodobno o pro-
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stornim potrebama u prvobitnoj koncepciji grada i o dosegnu-
tim zahtjevima vlastelinova stanovanja na izmaku srednjega
vijeka. Napose je pak izraZzena dvojnost funkcije: stambeno-re-
prezentativna funkcija na jednoj strani gradevine »neovisna«
je o fortifikacijskoj na drugoj strani.

lzgradnjom prstena s cetiri polukruine kule zasticena je pete-
rokutna zgrada, a njezina obrambena funkcija prebacena je
na novonastali sklop gradevina. Obrambena koncepcija pro-
mijenjena je i povecana joj je djelotvornost. Kule su podignute
ondje gdje se napada¢ mogao lakSe pribliZiti, pa je tako bez
kule ostala jedino sjeverna strana. Premda graden u dvije
etape, prsten ima jedinstvenu oblikovnu i funkcionalnu kon-
cepciju i nesumnjivo je rezultat prvotne zamisli o okruZivanju
srediSnje, starije gradevine,

U elevacijskom smislu kule su (a jednako tako i kortine $to
ih povezuju) oblikovane na karakteristi¢an renesansni nacin.
PodnoZje im je skoSeno ne samo da bi se vertikalno ispusteno
kamenje odbilo na napadace veé i kao zatita od potkopavanja
i miniranja zida.""Skosenje je zaklju¢eno kordonskim vijen-
cem, a istaknuto zide gornjega kata pociva na pojasu konzola.
Izmedu konzola su smjestene izljevnice koje svjedoce o jod
uvijek aktualnoj visinskoj obrani, dok razli¢ite vrste strijelnica,
od manjih do artiljerijskih, pokazuju predvidene nacine daljin-
ske obrane. Opisana organizacija predstavlja prema tome for-
tifikacijski model prijelaznoga razdoblja iz jednoga u drugi tip
obrane.
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Veliki Tabor, sredi$nja zgrada, juzno i isto¢no procelje
Veliki Tabor, the central building, the south and the east facade

Nesumnjivo je prvotna glavna funkcija prstena s polukruznim
kulama obrambena, no moZzemo pretpostaviti da su pojedini
prostori u kulama imali i druké¢iju namjenu. O tome su neki
podaci sadrzani u ispravi iz 1597. najranijoj u kojoj je opisan
grad." Tu se spominje postojanje mlinice ispod kuhinje u
sjeverozapadnoj kuli (»sub dicta culina primae turris domus
pistorea«); u isto¢noj, najvecoj kuli stan je kaStelanov, a u
najmanjoj, juznoj, vierojatno je rano uredena kapela. Premda
je u pocetku sve bilo podredeno obrani, polukruzne su kule
imale dakle i druge namjene, $to ukazuje da su podignute i
zato da bi se dobio nov prostor, izvan tada vec skucene pete-
rokutne zgrade.

Vazna pojedinost prstena s polukruznim kulama jesu klesarski
znakovi na kordonskom vijencu sjeverozapadne kule. To je
ujedno jedino mjesto na prstenu gdje ih s¢ moZe nadi, pa se
¢ini da su onamo smjesteni kako bi bili zapaZeni pri ulazenju
ili izlaZenju iz grada; uz tu kulu vodi naime prilazni put prema
ulazu na sjevernoj strani prstena. Moze se zakljuditi kako
majstori §to su podizali prsten nisu bili ravnodusni prema
kasnijoj sudbini oznaka koje su ostavili. To napose potvrduje
klesarski grb smjesten najblize ulazu u grad. na najuocljivijem
i prema tome »najuglednijem« mjestu.

Taj je grb jedan od nekolicine sacuvanih klesarskih grbova u
kontinentalnoj Hrvatskoj, no razlikuje se od njih po, mogli
bismo reci, vecem broju informacija. Podijeljen na ¢etiri polja,

A. Zmegaé: Veliki Tabor — interpretacija arhitekture
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Veliki Tabor, srediSnja zgrada, uzduZni presjek; snimak Regionalnog
zavoda za zaStitu spomenika kulture u Zagrebu (dopuna i grafticka
obrada D. Bakliza i S. Stok)

Veliki Tabor, the central building, longitudinal section; Regional insti-
tute for protection of cultural monuments in Zagreb (additions and
graphics by D. Bakliza and S. Stok)

ima lijevo gore i desno dolje po jedan klesarski znak. a u
preostala dva polja pet, odnosno cCetiri paralelne linije. Te
linije moZzemo tumaciti jedino kao karakteristicno obiljezje
ugarskoga grba, paralelne grede." Rije¢ je o izrazito jasnom
i »jakome« motivu te o istom obliku u kojem se javlja (grb ili
§tit), pa ne moze biti dvojbe da su graditelji ovoga dijela
Velikoga Tabora ostavili podatak o zemlji iz koje su stigli. To
se poklapa s podrijetlom Ratkaja, koji su doselili iz Ugarske
kada im je 1502. lvan Korvin darovao utvrdu Tabor i pripada-
juci posjed. Dvojica brace Sto se u sljedecim desetlje¢ima spo-
minju u ispravama u svezi s Velikim Taborom, Ladislav i
Benedikt, zadrzali su vezu s Ugarskom, Stovise, Ladislav se
1510. spominje kao kastelan ViSegrada." Stoga im (odnosno
njihovim nasljednicima ili rodacima ako je prsten podizan sre-
dinom stoljeca) nije bilo teSko uputiti u Hrvatsku (Slavoniju)
jednu kamenarsku grupu radi novogradnje na Velikome Tabo-
ru. Ta je grupa podigla prvi dio prstena, dvije zapadne kule
i kortinu medu njima, a preostali je dio nastao u kasnijoj,
drugoj etapi.

Tredi sloj Sto ga izdvajamo zbog promjena koje je unio u
organizaciju Zivota u gradu, ali i uvecanja arhitektonskih i
povijesnih vrijednosti, predstavljaju renesansne dogradnje.
Jedna je od njih ugradnja renesansne bifore u II. katu juZznoga
procelja peterokutne zgrade. Os joj je izmaknuta za 1.5 m iz
prozorske osi §to je ¢ine prozori prizemlja, kata i zazidan stariji
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A. Zmegat: Veliki Tabor — interpretacija arhitekture

Veliki Tabor, klesarski grb sa sjeverozapadne kule
Veliki Tabor, stone-mason's coat of arms from the north-west tower

prozor uz biforu. Tesko je reci zaSto je to uéinjeno, veé i stoga
§to je to zahtijevalo oblikovanje nove prozorske ni$e, no motiv
je mogao biti omogucavanje neSto drukéije vizure s grada. U
to je doba naime nasuprotna polukruzna kula bila za kat niza,
pa se u visini bifore nalazio njezin krov. Izmicanjem bifore
stvorila se preko kosine krova nova vizura, a moZda je postig-
nuta i vizura na neko odredeno mjesto, no to je danas nemo-
guce rekonstruirati.

O podrijetlu bifore ne moze se utvrditi niSta odredeno, no
valja upozoriti na krug iz kojega je mogla poteéi. Oko sredine
16. stoljec¢a zbivala se u VaraZdinu pregradnja i modernizacija
tamo$nje utvrde, pri emu su talijanski graditelji unosili ne
samo nova fortifikacijska rjeSenja ve¢ i konstrukcijske ele-
mente i dekorativne oblike renesanse. Jedan od takvih su i
bifore, koje se ¢esto javljaju na njihovim novim ili pregradenim
gradevinama, pa tako i na starijoj, gotickoj varazdinskoj kuli.
Moguée je da je s toga gradiliSta bio pozvan (ili se ondje
osposobio) majstor koji je klesao biforu i u Velikome Taboru.
To je zasad tek pretpostavka, koja se, uostalom, moZe odnositi
i na druge renesansne dogradnje u gradu.

Najveéu i najpoznatiju medu tim dogradnjama predstavljaju
arkadni trijemovi u istoénom, veéem dijelu dvorista. Njihovim
podizanjem zamijenjeni su raniji drveni trijemovi, te je tome
prostoru bitno izmijenjen izgled. Znademo da su podizani u
etapama — prvo juzni, zatim isto¢ni pa sjeverni potez. Taj slijed
jasno svjedo¢i o reprezentativnosti kao motivu nastanka trije-
mova, jer je najprije podignut potez na koji prvo pada pogled
nakon ulaZenja u dvoriste, potom susjedni pa tek onda »straz-
nji«, sjeverni potez. Trijemovima u cjelini ranorenesansan ka-
rakter daju vitki toskanski stupovi, kratki interkolumniji te
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Veliki Tabor, istoéna polukruZna kula, presjek; snimak Regionalnog
zavoda za zaStitu spomenika kulture u Zagrebu (dopuna i graficka
obrada D. Bakliza i S. Stok)

Veliki Tabor, the east semi-circular tower, cross-section; Regional insti-
tute for protection of cultural monuments in Zagreb (additions and
graphics by D. Bakliza and S. Stok)

gotovo polukruzni lukovi, no izgled danas narusavaju beton-
ska ucvricenja u prizemlju, skrivajuci stupove od pogleda. Od
posebnog je znacenja Sto su u prizemlju koristeni stupovi a ne
jednostavniji zidani stubovi, koji su u istom, 16. stoljecu u
kontinentalnoj Hrvatskoj jo§ uobi¢ajeno i iskljucivo rjesenje.
Tako velikotaborski trijemovi predstavijaju nesto ambiciozniju
i stilski napredniju arhitektonsku zamisao, slicnu suvremenim
primjerima iz zapadnijih zemalja."

Naposljetku, jednu od najznacajnijih dogradnji i ujedno samo-
stalnu gradevinu predstavlja peterokutni bastion na zapadnoj
strani cijeloga utvrdenog kompleksa Velikoga Tabora. Nje-
govo podizanje uslijedilo je kao posljedica razvoja vatrenog
oruZja, jer je uspjeSna obrana podrazumijevala zadrZavanje
napadaca na §to vecoj udaljenosti.'” Tako je bastionom uspo-
stavljena nova jaka linija obrane, udaljena od jezgre s polu-
kruZznim kulama i istaknuta prema prilaznoj strani. Bastion
ima renesansna obiljeZja (sko$eno podnoZje, kordonski vije-
nac), a znacajno je da mu je podnoZje na izloZenoj strani
zidano opekom, gradivom koje bolje od kamena osigurava
konzistenciju zida pri udarcu projektila. Uz to predstavlja je-
dan od malobrojnih visinskih poligonainih bastiona u konti-
nentalnoj Hrvatskoj te u svakom pogledu zasluZuje vecu po-
zornost no $to mu je dosad bila posveéena.

Tipologija

Pokusaj tipoloskog odredenja Velikoga Tabora namece ras-
pravu o Sirem problemu medusobnog usporedivanja srednjo-
viekovnih utvrda, odnosno ustanovljavanja opcih kriterija.
Veé nakon osnovne razdiobe na visinske i nizinske gradove
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Veliki Tabor, arkadni trijemovi u isto¢nome dijelu dvorista
Veliki Tabor, the arcaded cloisters in the east part of the courtyard

(koja se ne odnosi neposredno na njihovu prostornofunkcijsku
organiziranost, ali podrazumijeva neke nacelne razlike u tome
smislu), uocavaju se teskoce zbog nesvodivosti pojedinih pri-
mjera na razradenije modele ili tipove. Teskoce proizlaze iz
¢injenice §to su srednjovjekovni gradovi redovno sklopovi raz-
licito oblikovanih gradevina nastalih u zasebnim etapama, no
ipak u medusobnoj svezi i organiziranih u logi¢nu cjelinu.
Jednostavnije je pak tipoloski odrediti pojedine gradevine,
odnosno rezultate gradevnih faza. Tako smo sredi$nju grade-
vinu ve¢ oznadili kao utvrdenu zgradu $iljatog oblika na ugro-
7enoj strani, dok zaseban sklop predstavlja prsten s kulama.'®
No veé toénija analiza te velikotaborske jezgre kao cjeline
pokazat ¢e neprimjerenost nekih mogucih tipologkih katego-
rija spomeniku §to ga imamo pred sobom.

Kao primjer navodimo konzistentnu tipologiju srednjovjekov-
nih gradova G. Bindinga, koja — uzimajuéi u obzir prije svega
tlocrtni raspored — obuhvaca 23 tipa.'” Ondje se gradovi naj-
prije dijele po kompoziciji na centralne i aksijalne (longitudi-
nalne), a za Veliki Tabor nije jednostavno odrediti kojoj sku-
pini pripada. U prvoj fazi naime grad ima izduljen raspored
(utvrdena zgrada i vanjski zid oko cijeloga platoa), ali u drugoj
fazi, podizanjem prstena s polukruznim kulama, teZiste gra-
devne mase o€ito se prebacuje na taj sklop. Ako zbog raz-
mjerno manje vaznosti vanjskoga zida ovom prilikom zanema-
rimo njegovu ulogu, preostaju nedoumice oko jezgre: ona nije

A. Zmegad: Veliki Tabor — interpretacija arhitekuure

izrazito centralna, ve¢ ovalna, a taj oblik u Bindingovoj tipo-
logiji pripada u aksijalnu skupinu. No ¢ini se da zbijenost
jezgre i okruZivanje starije gradevine opravdava ipak ubrajanje
Velikoga Tabora u centralnu skupinu,

U tom se slu¢aju javlja pitanje: Kojoj bi podvrsti pripadao
prema osnovnom rasporedu volumena? Tu je jedina mogué-
nost »prstenasti grad« (Ringburg), premda taj pojam, strogo
uzevsi, oznacava nizanje gradevina s unutarnje strane zatvore-
nog obrambenoga zida. No srazmjerna prostranost velikota-
borskih polukruznih kula prema cjelini jezgre te postojanje
ulaznoga trakta na sjevernoj strani dozvoljava nam da, s ogra-
dom, usvojimo tu oznaku. Preostaje zatim odredenje varijan-
te, dakle pojedinacnog tipa, s obzirom na sredis$nju zgradu.

Binding predvida tipove s brani¢-kulom ili bez nje, no nema
tipa sa sredi$njom utvrdenom zgradom. Kako velikotaborska
zgrada ipak genetski i strukturalno ima donekle mjesto branic-
kule u drugim gradovima, mogli bismo prihvatiti odredenje
»s radijalnom [ekscentri¢no smjestenom, op. A.Z.] kulome,
Prema tome, relativno najblize tipolosko odredenje Velikoga
Tabora po Bindingu bilo bi »prstenasti grad s radijalnom ku-
lom«. Navedene teskoce pokazuju nesumnjivo individualitet
ove arhitekture i. sukladno tome, opiranje tipoloskoj razradi,
ali skrecu pozornost istodobno i na sloZenost problema koji
prate uspostavljanje takvih klasifikacija.
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A. Zmegat: Veliki Tabor — interpretacija arhitekture
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Veliki Tabor, bastion na zapadnoj strani kompleksa (foto: V. Brada¢, 1954)
Veliki Tabor, the bastion on the west side of the complex (photo: V. Bradaé, 1954)

Znacenje

Polozaj na nevisokom brijegu $to je odabran za podizanje
Velikoga Tabora svjedo¢i o dobu u kojem visinske utvrde jos§
uvijek imaju svoju vrijednost, ali njihovi stanari teZe ugodni-
jem Zivotu od onoga koji je bio mogué u skucenim i tesko
dostupnim starijim gradovima. Do Velikoga Tabora kolima
se lako stize usponom na jugozapadnoj strani, a neposredno
pod gradom prolazi cesta Desini¢ — most na Sutli. MoZe se
reci da taj polozaj nije srednjovjekovan upravo zbog spomenu-
toga kompromisa izmedu visinskoga smjestaja i prili¢no lake
dostupnosti.'

Odredeno kompromisno rjeSenje predstavlja i organizacija pr-
stena s polukruznim kulama oko sredi$nje zgrade, $to se moze
otditati iz tlocrta. Na najugroZenijoj zapadnoj strani stoje jedna
do druge dvije niZze kule, na suprotnoj isto¢noj strani najveca
je i najvisa kula, a na sjevernoj slabije branjen ulazni trakt.
Ova su rjeSenja dakako uvjetovana razlic¢itom mogucnoscu
pristupa napadaca s obzirom na oblikovanost okolnoga terena.
No uz ove elemente obrambene logike, nesumnjivo je i »no-
vovjekovni« zahtjev za vecim, reprezentativnim dvoriStem
utjecao na tok i opseg prstena na istoénoj strani. Tu je naime
stvoreno dvoriste kao prostor pred reprezentativnim fasadama
srediSnje zgrade, odnosno pred (kasnijim) renesansnim trije-
movima.
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Tlocrt jezgre pokazuje i ostala, najvaznija obiljezja grada, ko-
jima se njegovo znacenje potvrduje i u srednjoevropskim raz-
mjerima, Razvoj grada, pa i uspostavljen raspored, jo§ su
srednjovjekovni utoliko §to u sredini stoji najvaznija i najveca
gradevina, a oko nje se niZu koncentri¢ne zone obrane. Rene-
sansni grad ili kaStel imao bi u idealnom smislu slobodno
dvoriSte okruzeno s Cetiri krila. Velikotaborski prsten s polu-
kruznim kulama ima u tlocrtu nepravilan oblik, a to je poslje-
dica srednjovjckovnog prilagodavanja polozZaju starije sredi-
Snje zgrade, odnosno obiljeZjima okolnoga terena. No taj se
nepravilan oblik ve¢ priblizava pravilnosti ovala, a kule su duz
prstena takoder prilicno ravnomjerno rasporedene. Same su
kule medusobno vrlo slicne. ali se opet razlikuju povrsinom i
volumenom, debljinom zida, izboc¢enoscu iz linije prstena i
drugim pojedinostima. U tim nepravilnostima koje ipak teze
pravilnosti otCitavamo simptom prijelaza iz srednjega vijeka u
renesansu.

Nesumnjivo je kratak vremenski razmak u kojem nastaje pr-
sten, zapravo jedna faza, bio razlog €istodi i jasnoci toga sklo-
pa. Karakteristi¢an renesansni sloZzeni model (skoseno podno-
7je, kordonski vijenac, konzolni pojas) proveden je dosljedno
cijelom duljinom, osim na sjevernoj strani. SaZeto se¢ moZe
reéi da je u najvaZnijem dijelu Velikoga Tabora, njegovom
prstenu s polukruznim kulama, jedan prijelazni tlocrini kon-
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A. Zmega&: Veliki Tabor — interpretacija arhitekture

Veliki Tabor, tlocrt prizemlja; snimak Regionalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture u Zagrebu (graficka obrada D. Bakliza i S. Stok)
Veliki Tabor, the ground-plan of the ground-floor; Regional institute for protection of cultural monuments in Zagreb (graphics by D. Baklia

and S. Stok)

cept izuzetno ¢isto i dosljedno proveden renesansnim oblikov-
nim modelom. Ako je svaki spomenik primjer svojega doba i
svoje vrste, za Veliki je Tabor izvjesno da predstavlja vrlo &ist
primjer.

Karakteristi¢an izgled velikotaborskoga prstena, §to najbolje
dolazi do izrazaja pogledom s juga, posljedica je neobitnog
proporcioniranja Cetiriju kula. One su tako Siroke da izmedu
sebe ostavljaju kortine koje su krace nego baze kula, dok je
inace redovno obratno. Jedino je jugoisto¢na kortina nesto
dulja od baze juzne kule. Na Velikome Taboru tako kule
izrazito dominiraju prstenom, pa se stjece dojam da srediSnja
zgrada nije okruZena zidom poja¢anim kulama, veé obratno,
da je okruZena kulama povezanima zidom.

Graditelji prstena mogli su u idealnoj situaciji podjednako
flankiranje posti¢i i s tri kule, no tada izbocenije iz linije
prstena. Stjecajem okolnosti doslo je do zbijanja zapadnih
dviju kula radi zastite sredi$nje zgrade prema toj strani, a to
je onda odredilo i smje$taj preostalih kula. Zbog zbijenoga
rasporeda kule Velikoga Tabora slabo su izboéene iz linije
prstena, te se s kortinama spajaju uglavnom pod Sirokim,
otvorenim kutem. Posljedica je osebujan izgled jezgre, koja
djeluje poput nekog organizma ¢iji dijelovi na mek naéin pre-
laze jedan u drugi. Tu organicnost i ekspresivnost vjerojatno
imaju u vidu oni koji o Velikome Taboru govore kao o nadem
najljepSem gradu,
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Veliki Tabor, pogled sa zapada
Veliki Tabor, the wiew from the west

‘eliki Tabor, pogled s juga
Veliki Tabor, the view from the south
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Summary

Andrej Zmegac

Veliki Tabor — Interpretation of
Architecture

The architecture of Veliki Tabor is approached from three
different points of view in the text. In the first part the func-
tional purpose of individual castle structures is examined and
then their origin concerning the country or circle from which
the craftsmen that erected it could have come from. It is
determined that the fortified building was primarily a dwelling-
house and only secondarily a fortification-structure. In the
case of the ring that encircles it, it is the other way around.

A. Zmegaé: Veliki Tabor — interpretacija arhitekture
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The purpose of the three most significant additions of the
Renaissance layer has also been pointed out: the built-in di-
style, the arcaded cloister and the bastion on the west side of
the complex.

The second part points out some difficulties in the typological
determination of the core of Veliki Tabor (based on the ex-
ample of G. Binding’s typology), and in the third part its
substantial specific features are stated. That way Veliki Tabor
has been defined as a typical example of a transitive fortifica-
tion from the Middle Ages into the Renaissance, which is
expressed in the ground-plan as irregularity aspiring to regu-
larity. Spacious towers, i.c. short walls between them, give
the castle a characteristic, distinct look.



