Stara fotografija (1903/10) Gunduli¢eve poljane s terasama (privatna zbirka Mihovila Ercegovi¢a, Dubrovnik)
An old photograph (1903/10) of Gundulic¢eva poljana with terraces (private collection of Mihovil Ercegovié, Dubrovnik)
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Kuéa i prostor grada
u Dubrovniku nakon potresa
1667. godine

Sazetak

Za reprezentativnu stambenu arhitekturu Dubrovnika nakon potresa
1667. karakteristiéne su kuce s terasom te autor razmatra njihov udio u
koristenju gradskog prostora. Ispituje zatim podrijetlo takve gradnje
traZedi njegove izvore u prethodnoj arhitekturi Dubrovnika, ali i talijan-
skih gradova, osobito Rima. Prostorni odnosi kuce i terase, naglasene
asimetrije, izmjene razlic¢ito oblikovanih fasada te njihov polozaj prema
uliei i uopce u prostoru grada pokazuju da se u Dubrovniku nakon po-
tresa i tijekom XVII. stoljeca izgradilo zasebno poimanje stambene
arhitekture u kojoj se na specifican nacin oéituju opée stilske odrednice
baroka.

V. Markovié¢: Kuéa i prostor grada u Dubrovniku...

»Velika tre$nja« 1667. imala je za grad Dubrovnik razmjere
prave katastrofe. KnezZev dvor, sjediSte komunalne vlasti, te-
ko je osteéen, katedrala i vecina gradskih crkava porusene su
do temelja. Od civilnih zgrada uz Placu, glavnu saobracajnicu,
ostala je satuvana samo pala¢a Sponza. Urusile su se takoder
cijele stambene Cetvrti. PoZar izazvan potresom harao je gra-
dom ¢etiri dana. Njegove zidine nisu bile znatnije o§tecene, ali
unutar njih je, pod rudevinama zgrada, poginulo viSe od polo-
vice stanovnika.'

Zbog obnavljanja komunalne zajednice odmah se pristupilo
izgradnji nove katedrale i popravcima KneZeva dvora, a isto
tako i uredenju javnih gradskih povrsina, njihovu prosirenju
uz katedralu i ispred KnezZeva dvora te planskoj izgradnji serij-
skih stambenih objekata na Placi, da bi se ponovno uspostavila
glavna gradska prometnica te omogucile trgovacke djelatnosti
i javna okupljanja kojima je sluzila. Isusovcima je dozvoljeno
da izgradnjom kolegija, crkve i prostrane poljane oblikuju
cijeli gradski predio uz juzne gradske zidine.

Gradevinske pothvate od kolektivnog znacenja za Zivot grada i
opstanak njegove drzavnosti provodile su komunalna uprava i
crkvene ustanove. Zato su o predloZenim projektima i izvrse-
nim radovima ostali sacuvani arhivski dokumenti s imenima
uglavnom talijanskih projektanata i voditelja gradnji. Kako je
to ve¢ doba kasnog XVII. stoljeca, oni su mahom zastupali
stilska shvacanja baroka.’?

U obnovi stambenih dijelova grada postupalo se znatno suzdr-
Zanije jer se nastojao sa¢uvati prethodni polozaj gradskih pro-
metnica, a samo gdje su stambeni blokovi bili uru$eni, obliko-
vani su slobodni prostori i poljane. Namjera da se zadrzi mreza
ulica i raspored stambenih blokova sigurno je bila potaknuta i
imovinskim razlozima. Obnova privatne stambene arhitekture
prepustena je njezinim vlasnicima pod uvjetom da odmah pri-
stupe radovima.* Obnovu poru$ene kuée trebalo je zapoceti u
roku od dva mjeseca, a o§teCenu popraviti za dvije godine, da
se ne bi izgubila vlasni¢ka prava. Potresom osiromaseni sta-
novnici grada zato su ¢esto u obnovi svojih porusenih i o$tece-
nih stanista pribjegavali improvizacijama. S dozvolom gradske
uprave koristili su gradevni materijal i klesane dijelove s ruse-
vina, povezujuéi neo$teéene i obnovljene dijelove kuca u jed-
nu stambenu jedinicu, da bi je pokatkad, barem privremeno,
dijelilo vise korisnika.® Ali zbog prepolovljenog broja grad-
skog stanovni$tva mnoge su stambene lokacije ostale bez vla-
snika i njih su imu¢niji pojedinci posvajali, namjenjujuéi ih za
potrebe udobnijeg stanovanja. Na tako proSirenim lokacijama
podizali su nove palace koje su katkada zapremile cijeli stam-
beni blok.*

Napustene ¢estice koristili su i na drukéiji nacin, osobito kada
su na njima ostali potresom postedeni dijelovi zgrade. Za ta-
kve slucajeve karakteristi¢no je povezivanje kuéa iz susjednih
nizova istoga stambenog bloka, tako da se poniStava klon&ina
(uski razmak koji odjeljuje njihova zacelja) i oblikuje nepra-
vilni tlocrt sastavljen od asimetriéno rasporedenih prostorija.
Sloboda rasporeda takve prostorne grupe osobito je izraZena
kada su u stambenu cjelinu povezane gradevne Cestice koje se
nalaze u medusobnom pomaku s obzirom na mjesto u paralel-
nim nizovima. Tako je uspostavljen novi standard — ako ve¢ ne
moZemo reci tip — u stambenoj arhitekturi, kojem stubiste
oblikovano u samostalnu arhitektonsku temu daje novo obilje-
Zje, strano prethodnom iskustvu dubrovacke gradske izgrad-
nje. Ali namjera nam nije ispitati organizaciju unutrainjeg
prostora stambenih objekata, nego razmotriti odnos kuce i
grada u uvjetima obnove nakon potresa 1667.
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Tloert rezidencijalnog dijela Dubrovnika s oznacenim u tekstu spomenutim kucama i terasama (graficka obrada: D. Stepinac):
Ground plan of the residential part of Dubrovnik in which the houses and the terraces that have been mentioned in the text have been marked

(elaborated by D. Stepinac):

. Siroka ulica br. 1

Ulica C. Zuzori¢ br. 6

. Guéeti¢eva palaca

. Kuca u Ulici od puta

. Palata na Gunduli¢evoj poljani (hotel »Dubravka«)
. Ulica M. Pracata br. 11

Terase izmedu Ranjinine i Kabogione ulice

. Ranjinina ulica br. 5

0D B R —

Terasa, slijepe fasade i asimetriéno tijelo kucée

Rusevne i nakon potresa napustene zgrade susjedni kucevla-
snici nisu posvajali samo sa namjerom da umnoZe broj soba i
da u Dubrovniku izgrade kuce vecih dimenzija nego $to su ih
ranije imali. Usvojena su susjedstva koristili takoder da bi sa-
gradili terase visinom izjednacene i povezane s prvim katom
svoje stambene zgrade. Stanovanje prodireno terasom udestalo
je u rezidencijalnom dijelu grada i ostvareno je kod vise od
dvadesetak kuca izgradenih ili obnovljenih u razdoblju nakon
potresa pa do pada Dubrovatke Republike 1808.

Tesko je, medutim, uspostaviti kronologiju ili ¢ak »arhitekton-
sku genezu« dubrovackih terasa, jer su okolnosti njihove iz-
gradnje, arhitektonske osobine i odnos sa zgradom kojoj pri-
padaju bili viSestruko uvjetovani okoli$nim prostorom i naci-
nom njegova koriStenja. Nije bilo nevazno da li je izgradnji te-
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9. Pala¢a izmedu Buniceve i Gunduliceve poljane
10, Palaga s terasom okrenutom Gunduli¢evoj poljani
11. Buniceva palata

12, Sorkoceviceva (Biskupska) palaca

13. Palaca u Ulici brace Andrijica 8

14. Sorkoteviceva palaca u Ulici brace Andrijica 1

15. Terasa s vrtom Gradi¢eve palace

rase namijenjena povriina odvojena od zgrade ulicom, nalazi
li se terasa do zgrade ili iza nje, da li je na vecoj povrSini, ne-
pravilnog oblika, u paralelnom nizu s ku¢om kojoj pripada ili
je postavljena na ugao stambenog bloka, zapremajuci mjesto
nekadasnje uglovnice. Takve razlike mogle su takoder odrediti
da li ée se zadrZati i u izgradnju terase ukljuéiti prizemni fasad-
ni zidovi ru$evine koje mjesto terasa zaprema. Zato je arhitek-
tonska struktura terasa vrlo neujednacena, esto su izostavlje-
ni stilski karakteristi¢ni oblici. Terasu postavljenu na skoSenim
gradskim povrSinama tesko je razlikovati od vrtnih prostora,
to viSe Sto se »mjeSovita« tematika vrta — dvorista — terase um-
naza osobito u kasnijem dobu Dubrovnika sve do ovog stolje-
cd.

Spomenute okolnosti otezavaju raspoznavanje vremenskog
slijeda izgradnje dubrovackih terasa. Ipak ¢emo pokusati us-
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Dubrovnik, Guéeti¢eva palata s terasom (foto: V. Markovic)
Dubrovnik, Guéeti¢ palace with terrace (Photo V. Markovic)

Dubrovnik, pogled na Ulicu od Puca (foto: V. Markovic)
Dubrovnik, the view of Ulica od Puéa (Photo V. Markovic)

Dubrovnik, terase u Kaboginoj ulici (foto: V. Markovic)
Dubrovnik, terraces in Kabogina ulica (Photo V. Markovié)

postaviti poredak karakteristicnih primjera, koji mozda nece
biti u pojedinostima vjerodostojan, ali ¢e pomo¢i da im se lak-
e raspozna udio u organizaciji grada.®

Prvu ¢emo spomenuti terasu palate Gucéeti¢ (sada Osnovna

Dubrovnik, kuéa s terasom u Sirokoj ulici br. 1 (foto: V. Markovi¢)
Dubrovnik, House with the terrace in Siroka ulica no. 1 (Photo
V. Markovi¢)

Skola »Stari Grad«). Ona se nalazi uz uli¢nu liniju i od zgrade
palace odvojena je uskim prolazom poput samostalne gradevi-
ne. Njezinu povrinu zakljucuje masivni kubus zidan pravilnim
klesancima, koji seZze do visine prvog kata stambene zgrade.
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Dubrovnik, most (s recentno nadzidanom prostorijom) koji povezuje
kucu iz Andrijiceve ulice br. 8 s terasom (foto: V. Markovic)
Dubrovnik, the bridge (with a recently built room) which connects the
house in Andrijiceva ulica no. 8 with a terrace (Photo V. Markovic)

Pro¢elna mu je ploha u sredini oznacena velikom rozetom i iz-
nad nje, u vrhu zida, $irokim slivnikom za otjecanje oborin-
skih voda s povrSine terase. Jednostavna grada terase ukazuje
da bi vrijeme izgradnje moglo biti nedugo nakon potresa.
Drzalo se da njezina ploha zaklju¢uje deponij materijala s
gradskih ruSevina.” Tu pretpostavku nisu potvrdila nedavno
obavljena arheoloska istrazivanja kada je iz kubusa kojeg plo-
ha terase zakljuéuje uklonjena ispuna.” Znatno je viSe bilo
zemlje nego gradevnog materijala.

Ako bi se nastanak terase obitelji Guceti¢ htio ipak protumaci-
ti kasnijom prenamjenom u komunalne svrhe podignutoga
gradevnog tijela,” izgradnja terasa tijekom kasnog XVIII. sto-
ljeca — takoder na samostalnim gradevnim Cesticama uz stam-
benu zgradu kojoj pripadaju — posljedica je jasno iskazane
volje njihovih korisnika. Karakteristican primjer i »saZetak«
takvih htijenja ostvaren je palatom na Gunduli¢evoj poljani, u
kojoj se sada nalazi Hotel »Dubravka«. Njezina terasa zapre-
ma Celo Sirokoga stambenog bloka, pa je s tri strane omedena
ulicama. Zidanim mostom povezana je s prvim katom svoje
stambene zgrade, kako je takoder i kod spomenute Gucetice-
ve ili palace iz Andrijiéeve ulice broj 8, te u ulici broj 11. Na
terasi palace s Gunduli¢eve poljane nalazi se i obiteljska kape-
lica. Ali osobitost je njezine namjene u organizaciji prizemlja,
gdje su ispod plohe terase bactvasto svodeni prostori prodavao-
nica s otvorima prema ulici oblikovanim »na koljeno«. Jedna-
ko rjeSenje prizemnog dijela u€estalo je u mnogim terasama is-
todobno gradenim u drugoj polovici XVIII. stolje¢a. Nalazimo
ih odmah u susjedstvu do hotela u Ulici od Puca, pa nedaleko
ispod terasa smjeStenih izmedu Ranjinine i Kabogine ulice,"
jednako tako i u kuéi u Sirokoj ulici 1, a takoder i kod zgrade
iz Ulice Cvijete Zuzori¢ 6, naprimjer.

Druk¢iji je udio terase kada zaprema ugaonu gradevnu ¢esticu
stambenog bloka, jer je na taj nacin asimetri¢no zasjeéeno nje-
govo kubitno tijelo. Vjerojatno najranija tako postavljena te-
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Dubrovnik, terasa Buniceve palace (foto: V. Markovic)
Dubrovnik, terrace of Bunié palace (Photo V. Markovic)

rasa u gradu pripada Bunicevoj pala¢i. Ona zaprema ugao
stambenog bloka izgradenog prije potresa, pa je omedena sli-
jepim bo¢nim fasadama njegovih zgrada."' Terasa je okrenuta
sirokom uli¢nom proboju, koji se kasnije ugradenim stubiStem
iz polovice XVIII. stoljec¢a uspinje do isusovackog kolegija i
crkve.

Takav se »ugaoni« odnos kuce i njezine terase usvaja i ponav-
lja u novoizgradenim privatnim stambenim zgradama XVIIL.
stoljeca. Kod palace s Buniceve poljane, koja za¢elnom i bo¢-
nom fasadom izbija na Gunduli¢evu poljanu, terasa je u visini
prvog kata upravo tako postavljena na kutu palace kao da se
ranije na njezinu mjestu nalazila neka mala u potresu poruse-
na uglovnica. Jer obje zidne povriine koje se uzdiZu iznad te-
rase glatko su ozbukane, kao i kod prethodno spomenute Bu-
niceve terase. Isto se rjeSenje ponavlja jo§ jednom odmah do
nje, s terasom takoder okrenutom Gundulié¢evoj poljani."
Kada se asimetrija stambenog bloka, prouzrofena »porude-
nim« uglom ponovi u pojedinac¢nim novoizgradenim stambe-
nim ku¢ama, onda nije viSe rije¢ o nepogodi i nuZnostima koje
iz nje proizlaze. Namjerno uspostavljena asimetrija izraz je
poimanja arhitektonskog rasporeda i on jednako odreduje
unutra$njost kuce s terasom kao i oblik njezina tijela. Ta asi-
metrija nije viSe posljedica zbrajanja veceg broja samostalnih
stambenih jedinica i sluajnosti koje iz toga mogu proizici, ne-
go je sadrzana u svjesno odredenim arhitektonskim »zakoni-
ma« postojanja pojedina¢ne cjeline. Upravo to potvrduje nam
arhitektura palace smjestene izmedu Bunic¢eve i Gunduliceve
poljane. Ali namjerna asimetri¢nost se ograni¢ava ne samo na
kucu s ugaonom terasom. Mogli bismo ¢ak reci da je terasa
samo pojedinaéni povod mnogo ulestalijem asimetritnom
obliku u onodobnoj stambenoj arhitekturi Dubrovnika. To
nam pokazuje najveca i najreprezentativnija privatna izgrad-
nja u gradu nakon potresa — pala¢a nekada obitelji Sorkogevié
a sada biskupska. Nalazi se nasuprot procelju katedrale i za-
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Dubrovnik, terasa kuce smjestene izmedu Buni¢eve i Gunduli¢eve
poljane (foto: V. Markovic)

Dubrovnik, terrace of the house located berween Buniceva poljana and
Gunduliceva poljana (Photo V. Markovic)

kljutuje ¢elo velikoga stambenog bloka koji seZe uz zidine
gradske luke. Sorkoceviéi su njezinoj izgradnji pristupili oko
polovice XVIIL. stoljeca, proSirujuéi svoju stariju u potresu
o$tecenu palacu. Uz neka jo$ nedostatno ispitana proSirenja i
povisenja za jedan kat, najznacajnija je promjena ostvarena
prigradnjom protelnog krila. To je krilo usko i izduZeno, u
telu samo s dvije prozorske osi i tako prislonjeno uz masivno
tijelo starijeg dijela palace da tvore cjelinu »L« tlocrtnog
oblika. Obje fasade koje zatvaraju njihov ugao - i fasada no-
vog krila i starijeg dijela palate — oZbukane su i probijene sa-
mo s dva prozora. U uglu je, umjesto terase, postavljena uz
prizemlje obiteljska kapela. Isto rjeSenje sa slijepim fasadama
i obiteljskom kapelom u kutu izmedu krila ponavlja se i na
drugoj palaci obitelji Sorkocevi¢ u Ulici Brace Andrijica 1.
Izgradnja obiteljskih kapela posljedica je iste namjere da se
istakne udio obiteljske kuce u organizaciji gradskog Zivota, ali
su kapele u Dubrovniku znatno malobrojnije i ne doseZzu zna-
¢enjem udio terasa.

Svrha i povijesna ishodista dubrovackih terasa

Izgradnjom terasa uvode se znacajne promjene u nacin kori-
Stenja grada. Njihove povriine dio su reprezentativnog kata
(»piano nobile«), koji se sada nastavlja iz omedene unutra-
$njosti kuce prema otvorenom prostoru. Taj izlazak »pod ve-
dro nebo« da bi se pogledima sugradana izlozili trenuci obitelj-
skih svec¢anosti i odmora ¢in je posvajanja zajednickog prosto-
ra grada i davanja veceg zna¢enja osobnom udjelu u njemu. Is-
todobno je tako uspostavljena neposrednija veza izmedu pri-
vatnog i javnog, kuce i ulice.

Povriine pojedinih terasa takoder su ozelenjene, pa su tako u
prostor grada ukljuceni odabrani dijelovi prirodnog krajolika.
Zelenilo s terase palate Gucetic¢ tek je nedavno uklonjeno, a

Dubrovnik, Gradiéev vrt (foto: V. Markovié)
Dubrovnik, Gradi¢ garden (Photo V. Markovic)

neke terase, osobito uz juzne zidine grada, jo$ uvijek imaju
nisko raslinje pa i stabla."

Terase i zelenilo uz dubrovacke ulice znak su novih shvacanja
gradskog prostora. Slu¢ajnost potresa i njegova rusilacka sna-
ga povod su njihove mnogobrojnosti, ali stvarna im izvorista
imaju Siroke povijesne korijene. Potrazimo ih najprije u sa-
mom Dubrovniku.

Preuredujuéi obiteljsku kuéu Mato Gradic¢ je 1590. na rusevini
susjedne romanicke kuce podigao plohu vrta u visini prvog
kata." Tako je u Dubrovniku uspostavio tip vrtnog prostora
koji se u stambenoj arhitekturi Italije naziva »giardino pensi-
le« — kuénim vrtom, koji moze biti u razizemlju ali i postavljen
na uzdignutu plohu. U quattrocentu ga nalazimo u Palazzo
Ducale u Urbinu. U njega se takoder pristupa iz stambenih
prostorija gornje etaZe, a visoki ogradni zid probijen mu je
prozorima kao $to je i Gradicev ra§¢lanjen fasadnim otvorima
romanic¢ke kuce ukljuéene u gradu vrta. Ali rjeSenje Gradice-
va vrta ne mora biti posljedica neposrednog ponavljanja tali-
janskih predlozaka. Jer na njegovoj je terasi i kapela, a terasa
s kapelom u visini prvog kuta stambene kuce i razizemlju po-
vr§ina vrta s ukrizenim Setnicama uz koje su parovi stupova s
odrinom, neophodne su teme u arhitekturi dubrovackih ljetni-
kovaca. Upravo je njih upotrijebio i Gradi¢, ali unutar grad-
skih zidina, na zemlji$tu omedenom smjerovima ulica i susjed-
nim zgradama, pa ih je u veli¢ini saZeo i prostorno poistovje-
tio. Mogli bismo zato zakljuciti: Kao $to su izgradnjom prvih
ljetnikovaca Dubroveani XV. stoljeca gradsku kucu postavili u
prirodni pejzaz i njegov dio obuhvatili ogradnim zidovima
vrta, dajuéi mu mjeru arhitekture, potkraj XVI. stoljeca vratili
su je u gradske zidine obogacenu isjeckom slobodnog prostora
i onim arhitektonskim sadrzajima — vrtnom povr§inom s tera-
som i kapelom — koji su bili neophodni da bi se, udaljeno od
grada, u osami ostvarila razina humaniziranog Zivota koju po-
drazumijeva intelektualna predodzba o ladanju. Uno$enjem
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Dubrovnik, Sorkoceviceva biskupska palaca s kapelom (foto: V. Mar-
kovic)

Dubrovnik, Sorkocevi¢ bishop's palace with chapel (Photo V. Marko-
vic)

takvih sadrzaja u gradski prostor oblikuje se stambena jedinica
ne samo veca, bolja i udobnija nego se tako mijenjaju standar-
di gradskog stanovanja uopce.

Iz razdoblja prije potresa 1667. jedino je preostao Gradicev
»kucni vrt« i nije vjerojatno da su takvi primjeri bili u¢estaliji u
renesansnom Dubrovniku.'® Ipak bi se terasa Guéeti¢eve pala-
¢e, zbog njezine ozelenjene povrSine, mogla smatrati nastav-
ljanjem istih shvacanja. Ona se o€ituju i u brojnim visokopo-
stavljenim vrtnim povr§inama uz kuée do juznih zidina grada.
Ali zbog skromnih gradevinskih svojstava nije ih moguce vre-
menski odrediti. Izvjesno je da mnoge potjecu tek iz XIX. sto-
ljeca.

Terase iz kasnog XVIIIL. stoljeca s prostorijama trgovina ugra-
denim u prizemlja oblikovane su kao izrazito gradski sadrzaj,
pa bi poticaje za njihovu izgradnju mogli prepoznati ne samo u
ljetnikoveima nego i u istodobnoj ili tek nesto ranijoj gradskoj
arhitekturi — u oba velika pothvata izgradnje crkvenih cjelina
nakon potresa, u izgradnji katedrale i isusovackog kolegija. U
kolegiju je, naime, procelno krilo prizemno i zakljuceno je
velikom povr§inom terase na razini prvog kata susjednih krila.
Kod katedrale je tema terase ¢ak umnogostrucena, jer se nje-
zine plohe nalaze nad oba niza kapela postavljenih uz boéne
brodove te iznad sakristije i moénika.

Da je crkvena arhitektura bila poticaj izgradnji terasa u privat-
noj stambenoj arhitekturi Dubrovnika pokazuje Pucicev ljet-
nikovac (zapravo vrtna palaca) izgraden u drugoj polovici
XVIIL. stoljeca, ispred samih gradskih vrata na Pilama.' Nje-
govo je troetazno tijelo izduzeno u dubinu i stepenasto rascla-
njeno, tako da su mu obje boéne strane iznad prizemlja zaklju-
¢ene terasama. Isti se poredak ponavlja i na dubrovackoj kate-
drali izmedu glavnog, najviSeg broda, bo¢nih brodova s nizom
prostorija u potkrovlju i do njih nizih kapela zakljucenih tera-
Sdma.
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Dubrovnik, Sorkoceviceva palaca s kapelom u Andrijicevo] ulici br. 1
(foto: V. Markovic)
Dubrovnik, Sorkocevi¢ palace with chapel in Andrijiceva ulica no. |
{Photo V. Markovic)

Podudarnosti izmedu rjesenja pojedinih terasa nakon potresa i
ranijih ili istodobnih primjera dubrovatke arhitekture moze-
mo smatrati izrazom domace tradicije i sposobnosti njezinih
graditelja da usvoje i primjere vlastitim mogucnostima rjese-
nja unesena u grad posredstvom stranih projekata i za dubro-
vacku arhitektonsku kulturu novih zadataka. Zato prisutnost
dubrovacke graditeljske tradicije u izgradnji terasa nakon po-
tresa 1667. istodobno ne znadi i neposredno nastavljanje izu-
zetno rijetko ostvarenih srodnih arhitektonskih namjera u gra-
du renesansnog razdoblja, a koje prepoznajemo samo u jed-
nom satuvanom ostvarenju, u vrtu Gradica. Jer terasa postav-
ljena uz stambenu kucu tema je vrlo rasprostranjena Sredo-
zemljem i nalazimo je u »rudimentarnome obliku takoder i
kod seoske arhitekture, kada se zbog kamenitog tla cisterne
grade nad zemljom, pa su njihove zaklju¢ne plohe visinom
izjednaCene s gornjom stambenom etazom. 1 u gradskoj arhi-
tekturi arapskog svijeta jednako kao i katolicke Spanjolske i
Italije terasa je uestala tema. U juznim gradovima talijanske
obale Jadrana nalazimo ih uz pojedine palace, naprimjer u
Bariju i Traniju."” Zato se njihova pojava u Dubrovniku moze
shvatiti kao oCitovanje iste kulture stanovanja Sirokoraspro-
stranjene povijesnim prostorom kojemu je i sam pripadao. Po-
kusamo li u tom pogledu tocnije odrediti njegov udio, usmjeri-
ti pozornost ne toliko na pojedinacne arhitektonske osobine
dubrovackih zgrada s terasama i lokalne poticaje koji su u to-
me sudjelovali koliko na udio koji one imaju u prostoru i zivo-
tu grada. Ako vjerujemo da su za razdoblje nakon potresa ka-
rakteristicne terase s prostorijama trgovina u prizemlju — vec
stoga §to su najbrojnije, arhitektonski 1 namjenski najslozenije
organizirane i svojim mjestom u trgovackom dijelu grada ne
ukljucuju ladanjsko-vrtne »reminiscencije«, nego su izrazito
urbana tema — onda poticaje za njihovu izgradnju ne bi trebalo
traziti na susjednoj obali Jadrana,"™ nego mozda u Genovi i
svakako u Rimu.
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Dubrovnik, katedrala, popretni presjek (fotogrametrijski snimak pre-
radio Damir Bakliza)
Dubrovnik, the cathedral, cross-section (Damir BakliZa)

Na Genovu ukazuju povijesne okolnosti, mnogostruke put-
ni¢ke i trgovacke veze, pa su Dubrovcani zato sigurno dobro
poznavali veliki arhitektonski pothvat genovskog patricijata
ostvaren u drugoj polovici XVI. stolje¢a izgradnjom ulice
»strada nuova«. Njezina najveca palaCa, Palazzo Doria Tursi,
ima dvije uz ulicu postavljene terase ozelenjenih povriina
(»giardini pensili«).

Ali genovske stambene zgrade XVII. i XVIII. stoljeéa ne
ukljutuju temu terase, a i kod spomenutih iz »strada nuova«
prizemlja im ne zapremaju prostorije du¢ana. Za takva dubro-
vacka rje$enja nalazimo podudarnosti upravo u rimskoj arhi-
tekturi. Njihov je predlozak velika palada iz srediSta grada, Pa-
lazzo Colonna. Ona se nalazi nasuprot Piazzi Venezia, tako da
zaprema povrsinu izmedu Piazza SS. Apostoli i Via Pilotta.
Njezino procelno i bocno krilo zaklju¢eni su prostranim ploha-
ma terase u visini prvog kata ispod kojih su u prizemlju, kaoiu
Dubrovniku, nizovi du¢anskih prostorija. Prvi kat palace zida-
nim je mostovima prebadenim preko Via Pilotta povezan s
vrtovima Ville, koja je pripadala istoj obitelji, pa se tako ovdje
sabiru sve teme karakteristi¢ne i za dubrovacke, tek nekoliko
desetljeca kasnije istovrsne gradnje. Palaca je naime gradena
1730. i njezin projektant Niccola Michetti (16757-1759) koristi
u oblikovanju fasadnih ploha zakljuénu atiku, pilastarske nizo-
ve, razli¢ite formate i oblike otvora medusobno vertikalno po-
vezane razvedenom arhitektonskom i ornamentalno-dekora-
tivnom plastikom, svu onu raznolikost karakteristi¢nu za arhi-
tekturu kasnoga rimskog baroka. Kako u tom obilju prepoz-
nati podudarnosti s takoder kasnobaroknom stambenom arhi-
tekturom Dubrovnika, s jednostavnim fasadama njezinih zgra-
da i terasa, ra§¢lanjenim samo jednolikim otvorima i jedno-
stavnim rubnim profilacijama? Ono §to im je zajednicko svodi
se na udio arhitekture u Zivotu grada. Gledajuci arhitekturu
kao »stilski znak« to je malo, jer odreduje samo dio arhitek-
tonskog zadatka kojeg tek treba ostvariti. Ali za prepoznava-
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Dubrovnik, ljetnikovac Puci¢ na Pilama, procelje (arhitektonski sni-
mak: Ivan TenSek)
Dubrovnik, summer house Pucié in Pile, facade (Ivan Tensek)

nje veza izmedu rimskih primjera i Dubrovnika ipak jé dovolj-
no i ¢ak upucuje na nacin kako su te veze bile uspostavljene.
Njih su ostvarili sami naru¢ioci dubrovacke stambene arhitek-
ture koji su zahtijevali da se videno u Rimu ukljuéi i u njihove
novoizgradene rezidencije. Izostale su tako stilski karakteri-
stiCne »sintagme« kasnoga rimskog baroka i arhitektura palaca
s terasom svedena je u oblike dubrovatkoga graditeljskog
standarda.

Takav nacin prenosenja informacija, bez posredstva razradene
arhitektonske dokumentacije, nacrta i crteza, ¢ini se da je u
povijesti izgradnje dubrovackih terasa imao vazan udio. (Zato
se koriste rjeSenja preuzeta iz dubrovacke ladanjske i crkvene
arhitekture.) Zadrzimo se medutim samo na odnosu s Rimom,
ne samo zbog spomenutih podudarnosti izmedu Palazzo Co-
lonna i dubrovackih terasa s prostorijama u prizemlju nego i
stoga $to rimske terase nisu, kao u Genovi, samo kratka epizo-
da u povijesti stambene arhitekture. I u Rimu i u Dubrovniku
grade se kuéni vrtovi (giardino pensile) na ru$evinama starijih
zdanja. Rimska obitelj Sordini gradi u vrijeme pontifikata
Pavla III (1534-1549) vrt uzdignut na ruSevinama Augustova
mauzoleja, kao S$to u Dubrovniku Mato Gradi¢ ukljucuje
1590. u organizaciju svojeg vrta dijelove romanicke kuce, Nisu
pritom toliko vaZne podudarnosti da su oba ogradena od okoli-
ce — jedan zelenilom, a drugi proceljem romanicke kuée —nego
da su stariji arhitektonski dijelovi na istaknutome mjestu u no-
voj arhitektonskoj cjelini. U Dubrovniku bi se to moglo obja-
sniti poslovitnom §tedljivo§éu njegovih gradana i uvijek pom-
nom koriStenju zatetenih gradevnih elemenata. Ali u Rimu
XVI. stoljeca ¢uvanje antickih arhitektonskih struktura i kori-
Stenje njihova ranijeg znalenja izraz je kasnorenesansnog
historizma i namjere obnavljanja antike s kojom se poistovje-
¢uju njezini novi korisnici." Osobito je u tom pogledu karak-
teristicno ponaSanje Farnesea, u XVI. stoljecu jedne od naj-
uglednijih obitelji Rima. U prvoj su polovici stoljeca izgradili
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Genova, Palazzo Doria Tursi
Genova, Palazzo Doria Tursi

Palazzo Farnese i dobili u posjed novoizgradenu Villu Farnesi-
nu obuhvativsi tako susjedne obale Tibera. Mostom su namje-
ravali povezati obje rezidencije, ali Michelagelov projekt nije
ostvaren, nego su istodobno zaposjeli Palatin svojim vrtovima
nazvanim »Orti Farnesiani«, izgradivi tako jo§ jedno ladanj-
sko obitavaliste poput Ville Farnesine. Poticaj njihovoj odluci
morala je biti ranija namjena za vrtove odabranog mjesta, jer
posvajanje Palatina, sjedista nekadadnjih vladara Rima iz do-
ba njegove imperijalne veli¢ine, pa zatim ranih rimskih papa
metaforicki je izrazavao Zelju za poistovjecenjem i nastavlja-
njem njihova povijesnog ugleda. Takav nacin predstavljanja
vlastitog povijesnog udjela istovjetan je s velikim programom
onodobnoga protureformatorskog pokatolicenja antickih spo-
menika u istome gradu, u ¢emu je papa Pavle II1. - civilnim
imenom Alessandro Farnese — imao pokretacku ulogu.

Usmjerenost na odredena povijesna mjesta opcenita je, prem-
da ne uvijek jednako izraZena pojava u raspodjeli gradskog
prostora. Takvi primjeri mogu se naci u mnogim gradovima
kod kojih intenzivna izgradnja od XVI. do XVIII. stoljeca za-
hvaca prethodno (redovno srednjovjekovno) gradsko tkivo.
Ali u Rimu i Dubrovniku pristupa se ne samo novoj izgradnji
nego obnovi, doslovno reurbanizaciji gradskog prostora. Kod
prvog je namjera izgradnje u XVI. i ranom XVII. stoljecu,
jednako kao i kod drugoga nakon potresa, noSena naglasenom
paznjom za povijesne vrijednosti gradskog prostora. U novo
se ukljucuju i isticu se dijelovi starijih arhitektonskih struktu-
ra, pa se oblikuju gradevine s istaknutim obiljeZjima vremen-
ske slojevitosti i trajanja. Cjelina grada tako je predstavljena
kao povezana struktura koja se rasprostire vlastitim povije-
snim vremenom i njezini oblici stvaraju dojam otvorenosti i
nedovrsenosti. — Takvo pona$anje u Rimu Zeli ostvariti »veliki
povijesni san« o uspostavljanju novog sredista svijeta, a u Du-
brovniku se ono svodi na otuvanje ranije postojeceg.
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Rim, Palazzo Colonna (foto: V. Markovic)
Rome, Palazzo Colonna (Photo V. Markovic)

Zbog razmjernog obilja prostora namijenjenog reurbanizaciji
— u Dubrovniku je broj stanovnika prepolovljen potresom, a u
Rimu viSestruko manji nego u antitko doba — u oba grada
novo stanovanje ukljucuje otvorene, pojedincima namijenje-
ne povrSine. Tesko je pretpostaviti da bi bez rimskih poticaja
isti tip stanovanja u tako brojnim primjerima ostvarili i obno-
vitelji Dubrovnika nakon potresa 1667. Pritom i u Dubrovniku
znacCaj mjesta utjece na osobine arhitektonskog reda. Vec spo-
menuta palaca s ugaonom terasom okrenuta je proceljem tije-
snom prostoru kojeg zaprema apsida katedrale 1 zgrada krstio-
nice (porusene u XIX. stoljecu), premda se iza zacelja palace
Siri prostrana Gunduli¢eva poljana. Takav odnos kude i grad-
skog prostora protuslovi ne samo principima baroknog urbani-
zma nego i pretpostavkama udobnosti gradskog stanovanja
uopce.

Udaljavamo se time sve vise od velikih namjera, gigantskih
prostornih razdaljina, neogranicene rasprostranjenosti Rima i
njegova povijesnog znacaja. Vracamo se u uskim ulicama po-
dijeljeni prostor unutar zidina Dubrovnika i vremenskim od-
nosima gdje je pro§lost koju treba obnoviti vrlo nedavna i odi-
jeljena samo kratkotrajnim ali razornim djelovanjem potresa.
Zato su i manje vazni podaci iz povijesti porusenoga grada,
koji nam se mogu uciniti neznatnim, mogli biti od udjela u na-
mjerama i odlukama njegovih obnovitelja. Kod zaposjedanja
njegovih parcela sigurno nije bilo beznacajno kome su pret-
hodno pripadale i da je isticanje novih arhitektonskih sadrzaja
uz privatne stambene zgrade, kao $to su terasa ili obiteljska
kapela, bilo shvaéeno kao privatizacija pojedinih funkcija gra-
da. Jer za svecanosti na otvorenom i religijske obrede pojedin-
ci su umjesto ulice i zajedni¢ke crkve koristili viastite terase i
kapele.

Razmatrajuéi neke osobine privatne stambene izgradnje na-
kon potresa, osobito temu terasa s obzirom na namjenu, povi-
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Mitd 81 Ciarten der Soderini aul dem Grabhmal des Angusius ] e 3
(Stlch des Etlenne du Pérac)

Rim, vrt obitelji Sonderini na Augustovu mauzoleju (Grafika Etiene
du Péraca)

Roma, Sonderini family garden on Augustus’ mausoleum (Graphic by
Etiene du Pérace)

jesna ishodiSta pa i znacenje u kulturi gradskog Zivota u Du-
brovniku, postavlja se i vaZno pitanje o njihovu udjelu u vi-
zualnom identitetu grada.

Terase i vizualni identitet gradskog prostora

Izgradnjom terasa uned$ena je u rezidencijalnu zonu stanova-
nja tema niskogradnji. One se nalaze do troetaznih i cetveroe-
taznih zgrada, pa u tom dijelu grada vlada nagla izmjena gaba-
ritnih visina. U fasadnim nizovima zato se iznad terasa otvara-
ju Siroki prostorni procjepi kroz koje su ulice botno osvijetlje-
ne, pa se presijecaju svjetlosni smjerovi slicno kao na uli¢nim
krizanjima. Ali izmjena gabarita ne uvjetuje samo jacu i raz-
nolikiju rasvijetljenost nego i druk¢iju oprostorenost ulice. Iz-
nad niskogradnji naime pogledom se seze do vrhova procelja
postavljenih uz susjedne ulice i do Sirokih bo¢nih i zacelnih zi-
dova okolnih stambenih zgrada. Njihove od smjera ulice povu-
tene plohe ozbukane su i cesto slijepe. Nasuprot njima glavne
fasade postavljene uz ulicu gradene su kamenim kvadrima i
pravilno su ra$¢lanjene otvorima i etaznim vijencima. Premda
su jednostavne i vrlo tradicionalno rije$ene, zbog suprotnosti s
ozbukanim zidnim plohama imaju promijenjeno znacenje. Ka-
menom gradene i ozbukane plohe naime uspostavljaju pore-
dak u kojem se jasno razlikuju »vanjske« od »povucenihe,
okrenutih manje vaznim prostorima, teze dostupnih pogledu i
udaljenijih. Mogli bismo ih nazvati »unutra$njima« jer se naj-
¢eSce nalaze unutar tlocrtnog formata ili u uvucenim dijelovi-
ma stambenog bloka ili zgrade, a njihove Zzbukom zagladene
povrine uvaju sjecanja na razdjelne zidove iz potresom ras-
jecenih stambenih blokova.™
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Rim, mostovi koji povezuju Palazzo Colonna s vrtovima Ville Colon-
na (foto: V. Markovic)

Rome, bridges which connect Palazzo Colonna with Villa Colonna
gardens (Photo V. Markovic)

Od linije ulice odmaknutim, ozbukanim zidovima uspostavljen
je iznad terasa i obiteljskih kapelica, dakle iznad prizemlja,
takav reljef gradskog tkiva koji se oblicima i poloZzajem ne po-
dudara sa smjerovima ulica i »koridorski« odredenim tlocrtom
grada. Moglo bi se cak govoriti o dvostrukoj tlocrtnoj slici u
kojoj se presijeca srednjevjekovno-renesansna gusta mreza
ulica sa slojem nakon potresa obnovljenoga gradskog tkiva.
Ono sadrZi veca prostorna polja postavljena iznad donjega
gradevnog i vremenskog sloja.

PoloZaj zgrada tako je odmjeren da su iz glavnih smjerova pri-
stupa pogledu izloZzene zidne plohe gradene klesancima i pom-
no ra$clanjene otvorima. Ali s druk¢ijeg mjesta promatranja
odnosi se izmedu klesancima gradenih i oZbukanih fasada mi-
jenjaju. BliZe i dalje, istaknuto i povuéeno prepoznaje se u o-
brnutom poretku. U promijenjenom redoslijedu »Citanja« na-
glasene su naime od ceste uvucene, bocne i zacelne, oZzbukane
i slijepe zidne plohe. Njihova sumarnost naglasava tjelesnu za-
preminu zgrade i prizmaticne oblike prostornih razmaka koji
ih odjeljuju. Iz tih se pogleda otkrivaju gradski prizori u koji-
ma asimetrija nadvladava jednoli¢nost rasporeda zacrtanog
mrezom uskih ulica, a klesancima gradene fasade prepoznaje
se kao kulisu na licima masivnih zidanica.

Isticanje jednog pogleda i razli¢ito vrednovanje ostalih dijelo-
va istog arhitektonskog tijela, podjelom na vaZnije i manje
vazne (primarne i sekundarne) zidne povrSine, proizlazi iz sce-
nicnog poimanja odnosa kuce i grada. U takvoj prostornoj po-
stavi, gdje je pojedinacno samo dio gradske kulise, mogu se
prepoznati nacela gledanja karakteristi¢na za razdoblje barok-
nog stila. Iste se stilske norme oéituju i razgradnjom zatvore-
nih stambenih blokova, bilo uvlaéenjem zidnih masa, »odsije-
canjem« dijelova zgrada ili naglom izmjenom njihovih visina —
uopce naglasenim asimetrijama.
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Time i razmaci izmedu zgrada, prostorni volumeni koji ih dije-
le, imaju naglasenu opticku vrijednost.

Pojedina spomenuta svojstva dubrovacke stambene arhitektu-
re posljedica su okolnosti u kojima se obnavlja grad. Asime-
tricnost kuca pregradenih nakon potresa mogla bi se naime
protumaciti i sprijetenim namjerama njihovih graditelja da
izgradnjom umanje ili posve otklone asimetri¢nosti. Ali takve
nedovriene kuce suviSe su mnogobrojne u rezidencijalnom
dijelu grada da bi se uvijek moglo govoriti o nepredvidenim
prekidima izgradnje. (U kasnom XVIII. stoljeéu asimetriéne
kuce izgradene po cjelovito provedenom projektu — kuéa iz-
medu Buniceve i Gunduli¢eve poljane, naprimjer — spomenu-
tim pretpostavkama umanjuju dosege.) Ta »nedovrienost« da-
je arhitekturi karakter barokne skicoznosti, »otvorenosti« u
vremenu, jednako prema proSlom, sadrzanom u njezinim dije-
lovima koji potjecu iz razdoblja prije potresa, kao i prema bu-
ducem u kojem bi se mogla gradevina dovrsiti. Po toj otvore-
nosti i prividnoj nedovrienosti pro$lost, sadrzana u arhitekton-
skoj strukturi pojedine zgrade, stambenog bloka pa i grada,
stalno je prisutna kao »Ziva« arhitektonska supstanca koja bi
mogla dobiti drukdiji smisao u nekim predstoje¢im gradevin-
skim postupcima. Ali stvarni poku$aj nastavljanja izgradnje
vodio bi dokidanju spomenutih svojstava.

Dvoumljenje o tome koliko su pojedini rezultati obnove du-
brovackih gradskih rezidencija posljedica svjesnih stilskih na-
mjera ili postupaka koje su odredile prilike razorenoga grada
upucuju na trece pitanje: Koliko se izmedu baroknih htijenja i
nedaca razaranja sacuvalo ranije poimanje o reprezentativno-
me gradskom stanovanju, ali poimanje koje se ne mozZe svesti
na opce stilske kategorije, odredbama namjerno zadane uvjete
gradske izgradnje ili na pojedinane podatke koji otkrivaju
povijest izgradnje pojedine zgrade? Ovo negacijama opcrtano
polje postavljenog pitanja moglo bi se imenovati arhitekton-
skim mentalitetom, onim shvacanjem koje je proizislo iz ukup-
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nog iskustva izgradnje i koriStenja stambenih prostora u gra-
du, a najjasnije se prepoznaje kada se iskaze arhitektonskim
tipom.

Osobitost je privatne dubrovacke kuce poslije potresa nesime-
trija i razvedenost proSirena terasom i kapelom, a Sto pretpo-
stavlja rasijecanje ili dokidanje tlocrtne »zatvorenosti« i ujed-
nacene visinske odnose srednjovjekovno-renesansnih stambe-
nih blokova. Za napu$tanje starih nacela organizacije Dubrov-
¢ani su stekli »prikrivena« iskustva u nac¢inu kako su svojedob-
no rjesavali organizaciju unutra$njeg prostora svojih kuca.
Zbog usitnjene srednjovjekovne parcelacije gradskog zemlji-
Sta, naime ve¢ u gotickom i renesansnom razdoblju nije bilo
moguce razviti novu shemu trodijelnog rasporeda, s velikom
sredi$njom dvoranom i do nje s obje strane s po jednom ili dvi-
je simetri¢no postavljene prostorije.’' I u najreprezentativni-
jim ostvarenjima izostavljena je u Dubrovniku jedna boéna
strana. Asimetrija unutra$njeg prostora bila je rasporedom o-
tvora uvijek na procelju prikrivena. A ravnina procelja uklju-
tena je u jednoliko oblikovanu fasadnu opnu bloka kojemu
stambena jedinica pripada.

Asimetri¢ni raspored unutrasnjeg prostora u to je doba stan-
dard arhitektonskog ponasanja u stambenoj izgradnji Dubrov-
nika. Nakon potresa se nastavio, ali je za kucu i grad imao
posve nove posljedice. U obnovi stambenih blokova iskustvo
se asimetrije iskazalo naime ne samo u slobodnijem grupiranju
prostorija nego i vanjskim oblikom kuce, bilo u tlocrtnom po-
gledu ili u visinskim odnosima izmedu zgrade i terase ili kape-
le. Tako su bili rasjeeni stambeni blokovi i razotkriveni odno-
si volumena koji ih grade. Uz protelja zgrada pogledu su sada
izlozene i boéne i zatelne zidne plohe, pa umnoZeni smjerovi
»Citanja« gradskog pejzaza otkrivaju sceni¢ne vrijednosti i sli-
kovitost njegova rasporeda. Na tim se osobinama temelji vi-
zualni identitet rezidencijalnog dijela Dubrovnika, obnovlje-
nog nakon potresa 1667.
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Biljeske

1

L. Beriti¢ u svojoj knjizi Urbanisticki razvitak Dubrovnika (Zagreb,
1958, str. 70-76) navodi popis istaknutijih gradevina koje su bile poru-
$ene ili ostecene potresom.

2

Podatke o djelatnosti stranih majstora donose: L. Beriti¢, nav. dj., str.
28-35; K. Prijatelj, Dokumenti za historiju dubrovacke barokne arhi-
tekture, TkalCicev zbornik I, Zagreb, 1958, str. 117-155; R. Bosel,
Jesuitenarchitektur in Italien (1540-1773) I, Die Baudenkmiler der
romischen und der napolitanischen Ordenprovinz, Wien, 1985, str.
49-59.

3

O uvjetima obnove privatnih stambenih kuca vidi opSirnije u knjizi
L. Beriti¢a, nav. dj., str. 30-31.

4

Tako su u Ulici brace Andrijica kuée na broju 6 i 8 bile povezane u
prvom katu nepravilno oblikovanim otvorom vrata, zidanim nestrué-
no, uz upotrebu zbuke, koja je zbog lodeg sastava odmah raspucala.
Buduéi da je razina poda u kuci broj 8 niZa, do otvora vrata moralo se
uspinjati s nekoliko vjerojatno drvenih stuba.

(Istrazivanja palace obavio je Zavod za restauriranje umjetnina iz Za-
greba, te sam kao suradnik Zavoda objavio rezultate u elaboratu Pala-
¢a u Andrijicevoy ulici 8 u Dubrovniku, Zagreb, 1989,

5

Karakteristican je primjer Kabogina palaca iz Ulice Cvijete Zuzoric 5.
8}

Tema terasa u Dubrovniku nesumnjivo zahtijeva opsezna analiticka
istrazivanja i razmatranje odnosa terasa — unutradnji prostor palace
kao i pomna komparativna ispitivanja stambene arhitekture susjednih
juznojadranskih gradova na nadoj i talijanskoj obali. Premda nisam
mogao na taj naéin pristupiti temi, odlu¢io sam ipak objaviti ovaj rad.
Razlog tomu jest ¢injenica da se u sadasnjim razmatranjima i radovima
na obnovi arhitekture u Dubrovniku ¢esto na krivi na¢in tumace ili
posve zapostavljaju karakteristike grada o kojima je ovdje rije¢. Vje-
rojatno je to posljedica nespretnog suglasja izmedu nostalgiéne Zelje
da se grad Dubrovnik prepozna samo kao spomenik srednjovjekovlja i
s druge strane interesa koja ulaganja u obnovu grada usmjeravaju k
povecanju »korisnog« prostora i tako ostvarenju §to vecih materijalnih
dobitaka.

7

Istrazujuéi arhivsku gradu iz razdoblja nakon potresa za crkve sv. Si-
muna i sv. Apostola A. Badurina je nai$ao na podatak kako gradska
uprava dozvoljava da se prostor koji je zapremala stambena zgrada
iskoristi kao deponij za odlaganje materijala s gradskih rusevina. U tu
su svrhu morali biti podignuti ogradni zidovi kao i kod terase palace
Gucéetic¢. Tako se bar moZe pretpostaviti. (Signaturu dokumenta Badu-
rina nije zabiljeZio jer mu nije bio potreban za njegov istrazivacki
zadatak.)

8

Istrazivanja obavljena 1988. prethodila su obnovi i dogradnji palace za
potrebe Skole.

9

Na temelju takvog proizvoljnog tumacenja dozvoljena je razgradnja
terase da bi se njezin prostor iskoristio za Skolsko dvoriite.

10

Ako na povrsini koje zapremaju nije ranije bilo stambene kuce, jedna
od njih je najvjerojatnije bila mostom preko ulice povezana sa stambe-
nom jedinicom kojoj je pripadala.

11

Polozaj terase uspostavljen je skracenjem stambenog bloka nakon
potresa. (Vidi nacrt na stranici 67 u navedenom djelu L. Beriti¢a.)
Kako je istodobno pala¢a Buni¢ proSirena i na susjednu kuéu iz An-
droviceve ulice, oba zida uz terasu pripadaju njezinoj stambenoj jedi-
nici.

12

Na potetku ovog stoljeca terasa je pregradena u lodu, ali je dokumen-
tira stara, ovdje reproducirana fotografija.

V. Markovi¢: Kuéa i prostor grada u Dubrovniku...

13
Vrijeme njihove izgradnje tesko je odrediti buduci da su gradene vrlo
jednostavno, a pregradnje izvriene u XIX. i XX. stoljecu znatne, kada
su mogli biti u njihovu organizaciju ukljuceni klesani elementi koji
mogu upudivati na pogresne zakljucke.
Nedavnim arheoloskim istrazivanjima u Pustijerni, na lokalitetu Sv.
Tome ustanovljeno je da je ruSevine potresom unistenih kuca zakljuci-
vala parkovna povrdina koja je pripadala Sorkocevicevoj kuci iz Ban-
dureve ulice broj 5-7. Po nadinu njezine organizacije sa Setnicama,
koje su na krizanjima zasjecenih uglova, pretpostavlja se da je iz
XVIII. stolje¢a. Voditelj istrazivanja bio je Zeljko Rapanic.
14
O tome je C. Fiskovi¢ u knjizi Nasi graditelji i kipari XV. i XV1. stolje-
¢a 1 Dubrovniku (Zagreb, 1947, str. 70) zapisao: »Nade gradske kuce
imale su i mali perivoj spojen s dvoristem. Isti¢e se perivoj Junija Gra-
di¢a kraj rusevina crkve Sv. Stjepana u koji se ulazi stubiStem zrele
renesanse. U vrtu su kapela i redovi stupova jonskih kapitela koji drze
odrinu. Stil zrele renesanse slaze se s natpisom koji govori, da je dje-
dovsku palacu ukrasio, uredio i povecao godine 1590. Mato Gradi¢ bas
u doba kad je barokni stil isticao vrtove i dvoridta kraj kuca:

IVNIVS GRADIVS MATTHAEI

FILIVS MATTHAEI JVNIIQVE

PATER AEDES AVITAS AD SVVM

SVORVMOQVE DECVS COMMODV

MQ. INSTAVRANDAS, AVGE

NDAS, EXORNANDAS CVRAVIT

ANNO S. MDLXXXX«

15

O tome vidi u: N. Gruji¢, Reprezentativna stambena arhitekiura, kata-
log izlozbe »Zlatno doba Dubrovnika«, Zagreb — Dubrovnik, Zagreb,
1987, str. 70,

16

Rezultati istraZzivanja objavljeni su elaboratom Zavoda za restaurira-
nje umjetnina iz Zagreba Ljetnikovac Pucic¢ na Pilama, Zagreb, 1990.
Voditelj istrazivanja: V. Markovic.

17

Koliko sam u letimi¢nom pregledu gradova susjedne obale Jadrana
uspio prepoznati, u Traniju samo jednoj, gotickoj paladi koja se nalazi
uz luku, kasnije je prigradena terasa nepravilnog oblika. I u Bariju
terasu ima samo jedna palaca. Iz XVIIL je stoljeca i nalazi se izvan sta-
rog sredista grada.

18

Zanimljivo je spomenuti zbog ¢esto isticanog dominantnog polozaja
Venecije u jadranskom podrucju da se u venecijanskoj stambenoj
arhitekturi terasa javlja vrlo rijetko. Iz XVI. stoljeca preostala je tera-
sa palace Barbarigo na Canal Grande (1565), te barokna uz procelje
palaée Pisani kod Campo Morosini. Medutim nalazimo ih jos samo na
slikama venecijanskih vedutista XVIII. stoljeéa, gdje se vidi da su re-
dovno bile prigradene uz skromnije gradske pa i pucke kuce. Rezultat
su gradevnih improvizacija i ne mogu se smatrati reprezentativnom
temom venecijanske arhitekture.

Takoder su terase Ville Colonna i Palazzo Aldobrandini izgradene na
rufevinama anticke arhitekture. A u tekstualnom dijelu ovdje repro-
ducirane grafike koja prikazuje vrt Sordinijevih kaZze se da zaprema
Augustov mauzolej te da je graden u vrijeme pape Pavla II1. Istodobni
spomen suvremenog i antiCkog vladara Rima nacin je tumacenja povi-
jesnog kontinuiteta i odnosa vrijednosti u njemu.

20

Za upotrebu ozbukanih fasada nakon potresa sigurno je bila poticajna
i izgradnja isusovackog kolegija.

2]

Nada Gruji¢ u nav. dj. na str. 69 zaklju¢uje: »Dok se na sa¢uvanim pri-
mjerima gradske stambene arhitekture XV. i XVL stoljeca tlocrtna
shema velike sredisnje dvorane s jednom ili dvije manje prostorije sa
svake strane ostvaruje u reduciranom opsegu, one ¢e se u potpunosti i
redovito realizirati gradnjom ljetnikovaca i nekih javnih gradevina. To
znaci da su trodijelni goticki raspored prostorija (s velikom sredidnjom
dvoranom i manjim simetri¢no postavljenim prostorijama sa strane)
nalazi medu satuvanim spomenicima tek iznimno, pa ¢e se ¢ak i u naj-
reprezentativnijim palatama XV. stoljeca uz dvoranu nadi tek po jed-
na bo¢na prostorija. «

147



V. Markovi¢: Kuéa i prostor grada u Dubrovniku...

Summary

Viadimir Markovi¢

House and area of the city of Dubrovnik
after the earthquake of 1667

In the earthquake of 1667 the city of Dubrovnik was badly
damaged and one half of its inhabitants were killed. Renewal
of buildings that were of collective importance for the life of
the city and the survival of its statehood was carried out by the
municipal government and church institutions, and private
dwelling houses were left to their owners. Since the population
of the city was halved, many housing locations were left without
owners and they were usurped by people who were well-off
and who intended them for increasing the number of rooms,
building new houses or used them to build terraces which were
connected and level with the first floor of the apartment
building.

Lodgings expanded by a terrace appear only in the residential
part of the city and there is more than twenty such examples
which were built in the period after the earthquake until the
fall of the Dubrovnik republic in 1808,

The position of terrace which takes up the place of a demolished
corner in a housing block is characteristic. In that case, the
terrace is bordered by stucco and mostly blind facades of the
adjacent houses, and due to the position of the terrace the
housing block to which it belongs is cut at the corner and is
therefore pronouncedly asymmetrical. Such corner position of
terrace and formation of bordering walls was then repeated
with newly built houses as well, which means that the solutions
brought on by natural disaster and building conditions and
asymmetry which resulted from that, were accepted in the
urban architecture of Dubrovnik is a standard architectural
form. It was also used in construction of annexes and in re-
construction of the Dubrovnik palaces after the earthquake, in
those cases in which their organization did not include terrace
as a subject matter as well.

Construction of terraces in Dubrovnik after the earthquake
continues the tradition of the Dubrovnik country-house archi-
tecture. Most of the Renaissance summer houses from the Du-
brovnik area have spacious terraces. In the city itself, a »giar-
dino pensile« from 1590 which was put up on the terrace of the
Gradic¢ house has been preserved. Construction of terraces in
the city was also induced by the representative dwelling culture
in Italian cities, especially Rome, and also by the designs of
Italian architects for the Dubrovnik cathedral and the Jesuitic
college, which were built after the earthquake.
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The connection with Rome is expressed not only in the manner
of using dilapidated architectural structures in the construction
of terraces (the antique ones in Rome, and the ones that re-
mained after the earthquake in Dubrovnik) and »historicisme«
which results from such actions, More directly they are manife-
sted in the construction of shop-areas below the Dubrovnik
terraces, which is directly induced by the solution used in the
Roman Palazzo Colonna.

Construction of terraces introduced the theme of low building
in the residential dwelling zone. Stronger and diverse illumina-
tion and street spacing is conditioned by alternation of overall
dimensions. Namely, above the terraces, such relief of city
fabric was established which does not correspond with street
directions and ground plan of the city defined by »corridors«,
We could even speak of a double ground-plan view in which
the medieval dense network of streets is intersected by the
stratum of city fabric which was renewed after the earthquake
of 1667. It includes large areal spaces which were sct above the
lower constructional and temporal stratum,

The relation between dwelling houses and terraces is measured
in such a way that wall surfaces built of cut stone and carefully
subdivided by apertures are exposed to view from the main
directions of approach. Emphasis of one view and different
evaluation of the other parts of the same architectural body re-
sults from scenical conception of the house-town relation. In
such areal setting, in which house is just a part of the city »sce-
nery«, principles of the view characteristic of the Baroque-sty-
le period can be recognized.

Characteristic feature of private Dubrovnik house after the
earthquake is lack of symmetry and indentation expanded by a
terrace (and a chapel), which involves cutting-up and annul-
ment of ground-plan enclosure and uniform altitude relations
of the medieval-Renaissance housing blocks. Such freedom in
dealing with the city area results from Gothic and Renaissance
experiences, when due to fragmentized medieval parcelling of
the city terrain it was not possible to develop a scheme of
symmetrical (three-part) room arrangement. But, lack of
uniformity of the inner space was always covered up by the
arrangement of apertures on the facade. After the earthquake
of 1667, the experience of asymmetry had new consequences
for the houses and the city. In the renewal of housing blocks
the experience of asymmetry was expressed not only in freer
room grouping, but also in the outer form of the houses, both
with regard to the ground plan or to altitude relations between
building and terrace or family chapel. That way, housing
blocks were cut up and relations of volumes which had built
them were revealed.
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