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Sazetak

Zajednicki prostori stambenih zona srednjovjekovnog Dubrovnika
predstavljaju dvorista koja su smjestena u unutrasnjim dijelovima blo-
kova. Blokovi su u ranijem razdoblju nepravilna oblika, a u razvijenom
srednjem vijeku pravilnih obodnih linija. Osim zajednickih prostora
dvorista, oni sadrZe i pojedinaéne prostore: stambene za vlasnika bloka
i ljude o njemu ovisne, robove i sluZincad. Vlasnik bloka Zivi na rub-
nom dijelu uz ulicu, a ovisan covjek uz vlasnikova skladista u sredistu
bloka, uz dvoriste do kojeg se dolazi slijepim uskim prilazom, vrlo éesto
nadsvodenim, branjenim i zatvaranim. Ostataka ovoga ranosrednjovje-
kovnog organiziranja stambeno-gospodarskih zona u Dubrovniku ima
vrlo malo (blok izmedu Stulijeve ulice i Ulice kneza Krvasa). Razvijeni
oblik takvog maloga feudalnog prostora nalazimo u bloku izmedu Pra-
catove i BoZidareviceve ulice. lako je on u biti jednakih karakteristika,
a to je osnovni hijerarhijski odnos izmedu poloZaja i velicine viasnikove
kuce i one ovisnih ljudi, blok je razvijeniji u odnosu veza dvorista s
okolnim gusto izgradenim tkivom i obliznjim ulicama. IzduZeno zajed-
nicko dvoriste danasnje Resticeve ulice samo je jedna od oblikovnih
varijanata takvih prostornih cjelina. Dvoriste je u ovom slu¢aju zatvore-
no, branjeno na dva rubna dijela, i to kuéama-kulama.

Statut iz 1272, godine i Regulacija 1296. godine prekinuli su Zivot ovih
zajednica. Nove su ulice trasirane kroz njihove povrSine. Robova vise
nema, a fesée nailazimo na teZaka koji je unajmljen za pojedini posao.
Za sve veéi broj slobodnih puéana, stanovnika grada, postoje nove zone
slobodnog, individualnog stanovanja (tako npr. na prostoru opéinskog
vlasnistva na Prijekom), a zajednicki su prostori trgovi i ulice, kojih ima
vife, Sire su i otvorene.

M. Planié-Loncari¢: Zajedni¢ki prostori stambenih zona...

Dvorita sredi$njih dijelova stambenih blokova u zoni srednjo-
vjekovnog Dubrovnika predstavljaju slobodne, zajednicke
prostore gusto nastanjenih ku¢a i njihovih spremista.' Mijene
pojedinih faza izgradnje Dubrovnika i naglaSenija ruSenja iza-
zvana potresima ostavila su vidljivim tek poneke prostore tih
unutarnjih dvoridta.

Po svojoj povriini dvoriSta su mala, smjeStena u srediSnjim
dijelovima bloka i zajednitka su nekolicini stambenih objeka-
ta. Slijepi prilazi povezuju ih s ulicom i trgom — slobodnim,
javnim prostorom grada. Ovi slobodni i otvoreni prostori
nalaze se u najstarijim dijelovima Dubrovnika, u njegovim
juznim i sredi$njim podru¢jima. Srednjovjekovni grad u svo-
jem razvojnom slijedu ima ranu fazu izgradnje, kojoj ponaj-
viSe i pripadaju takvi prostori. Grad je tada bio naseljen vrlo
gusto i branjen gradskim zidom. Prostor unutar zidina veoma
je vrijedan. On se pazljivo »troSi« i razumno upotrebljava.
Grad je podijeljen na razli¢ito velike stambene jedinice -
nepravilne blokove — izmedu kojih su protisnute uske, krivu-
dave ulice. Lijep i donekle otuvan primjer takvog ranosred-
njovjekovnog stambenog bloka jest onaj zapadno od crkve sv,
Stjepana.’ Blok je s istoka oivicen Stulinom ulicom, a sa
zapada Ulicom kneza Krva$a. Malo sredidnje dvoriSte postoji
u juznom dijelu danasnje Ulice Stjepana Gradi¢a. Ova je ulica
zapravo slijepi prilaz, koji je vodio do malog prodirenja dvori-
§ta. Prilaz postaje (vrlo vjerojatno nakon zahvata regulacija s
kraja 13. stoljeca) ulica, te se kao StraZnja ulica spominje tije-
kom 14. stoljeca.’ Izgradnjom velikog vrta Gradic¢a u juZznom
dijelu bloka, potkraj 16. stoljeéa, ulica prestaje funkcionirati
te prilaz dolazi opet do dvorista i do onih kuéa koje su izgra-
dene u sredistu bloka. U takvim objektima uz prilaz Zive ovisni
ljudi, robovi, sluzinéad vlasnika cijelog bloka ili jednog nje-
gova dijela.* Osim stanova za ljude ovisne o vlasniku, u ovom
unutarnjem tkivu postoje i skladifta u kojima vlasnik ¢uva
svoje poljoprivredne proizvode s kojima najéesce trguje. Ovaj
otvoreni prostor sluZi spomenutim namjenama: ovamo se raz-
licite robe dopremaju, uskladi$tuju i otpremaju, a ovdje
borave i ljudi koji rade za najbogatijeg covjeka povecane
stambene cjeline.

Uz uli¢ne poteze medutim stanuje vlasnik i ljudi kojima on
iznajmljuje kuéu ili dio kuée,’ ili pak oni koji na njegovu tere-
nu® — na gradevnom zemlji§tu — grade svoju kuéu. Ovu dvoj-
nost susre¢emo vrlo ¢esto u materijalima Dubrovacke kancela-
rije. Cesto je u nekom sporu ili pak dogovoru spomenut netko
tko gradi kuéu na parceli koja je u vlasni§tvu jednog od vla-
stele ili pak u vlasniStvu opéine. Kao $to su nepravilni blokovi
srednjovjekovnoga grada razli¢ito veliki,” tako su i dijelovi
pojedinog bloka medusobno razliéiti. Najées§ée se veéi objekti
nalaze na rubnim dijelovima, a manji su izgradeni u zgusnutim
dijelovima njegova sredista.

Vlasnik bloka nastoji potpuno iskoristiti svoj dio gradevnog
zemlji§ta. Tako su na razini I. i II. kata vrlo esto izgradeni
stambeni mostovi iznad rubno smjestenih ulica. O¢uvan pri-
mjer tako vje$to osvojenoga zraénog prostora gradske komu-
nikacije postoji uz zapadnu liniju bloka, u sredi$njem dijelu
Ulice kneza Krva3a. Krivudava uska ulica na ovom je dijelu
sasvim suZena i nadsvodena izgradenim stambenim dijelovi-
ma. Uz istoéni dio bloka, uz dana$nju Stulijevu ulicu, postoji
isto tako izgraden nadsvodeni dio ulice. Takvih nadsvodenja
ulica u starijim dijelovima grada ima mnogo, a obliZnja
Androviéeva ulica u svom sjeveroistotnom dijelu vise slii
iskopanom rovu nego ulitnom potezu. No to nas ne treba éudi-
ti. Sve je to izgradivano u vremenu kad su ognjista, zahodne
nide, pa i zidni ormari gradeni kao istaci u vanjskom zidu kucée.
Sku¢ena unutrasnjost kuce postala je nesto veca ako su i stepe-
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:’ slijept prilazi i unutarnja dvorista
nadsvodeni prilazi

wemu zatvoreni ulaz

Dubrovnik. blok izmedu Stuline ulice 1 Ulice kneza Krvasa, tloert prizemlja, mj. 1:500 (arhitektonski snimak: Ivan Tensek)
Dubrovnik, the block between Stuli St and Kneza Krvasa St, plan of the ground floor (plans reconstructed by Ivan Tensek )
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Romanicko-goticka kuca u Ulici kneza Krvasa, procelje (arhitektonski snimak: Ivan TenSek)

Romanesque-Gothic house in Kneza Krvasa St, facade (Ivan Tensek)

nista za vise katove polazila s ulitne povrsine i bila sasvim vo-
dena kao prizidana konstrukcija s vanjske strane kuce.

Ulaz na 1. katu uz prizemni ulaz postojao je i na romani¢ko-
-gotitkoj fasadi, koja se nalazi u Ulici kneza Krvasa, juZzno od
uliénog nadsvodenja.® Tako ova uska srednjovjekovna kuéa,
kasnije obiljeZzena brojem 8, ima za prizemlje zaseban ulaz, a
za 1. kat ulaz do kojega su vodile vanjske stepenice. Kasnore-
nesansni Gradicev perivoj uklopio je u svoju povriinu nekada-
$nji stambeni objekt, no njegovo uli¢no procelje ocuvano u
visokom ogradnom zidu perivoja ¢itko pokazuje nacine komu-
niciranja izmedu vanjskog, javnog i unutarnjeg, privatnog pro-
stora. Ova relativno skromna srednjovjekovna kamena kuca
dokazuje da je u onodobnom, pretezno u drvu izgradenom,
Dubrovniku uz reprezentativnu stambenu arhitekturu bilo od
kamena gradenih i srednjih stambenih objekata.

No kao §to je drveni grad zamijenjen kamenim, tako su i
novija zdanja s vremenom zamijenila starija, tro$na ili sruse-
na. Tako se uz slijepi prilaz nalazi i poneki kvalitetniji renesan-
sni ili barokni stambeni dio na mjestu nekadasnjih skladiSta ili
kuceraka ovisnih ljudi, koji su ponajcéesée bili zauzeti radom
na polju vlasnika u izvangradskim prostorima.

Obnovu doZivljavaju i obodni stambeni objekti, kuca, palaca,
a pokatkad i kuéa-kula, samog vlasnika bloka.” Prema polo-
Zaju i tlocrtu, koji je vrlo ¢esto kvadratnog oblika, mogli bismo
zakljuciti da je rije¢ o fortificiranome visokom stambenom
objektu, kakav je npr. onaj ofuvani u blizini katedrale, na sje-
vernom kraju Resti¢eve ulice. Toj su grupi najvjerojatnije pri-
padali objekti uz ulicna nadsvodenja u Ulici kneza Krvasa i
Stulijevoj. Oni jo$ ¢uvaju poneki srednjovjekovni arhitekton-
ski oblik, kao Sto su dijelovi &vrstog zida, dok je ostalo preo-
blikovano i pregradeno u kasnijim razdobljima. Tako umjesto
vitkih zdanja kuca-kula," koje su upotpunjavale grupu verti-
kala (uz crkvene zvonike i gradsku kulu-sat grada), imamo
niZe, §ire, renesansnt, maniristicke i barokne palace, kojih su
nam tlocrtna rjeSenja malo ¢udna, malo izvan ili prije vre-
mena.

Posve je jasno da zajedni¢ki slobodni prostori stambenih sred-

njovjekovnih zona Dubrovnika ne predstavljaju njegov speci-
fican nacin izgradnje. Kao usporedbu donosimo rjesenje u
izgradnji jednog dijela istoénog prostora grada Cresa.'' Iz
veéeg, prostranijeg trga, uz koji je izgradena reprezentativna
palaca, prelazi se ispod uli¢nog nadsvodenja u manje zatvo-
reno zajednicko dvoriSte. Uz njegov obod 1zgradeno je neko-
liko skromnih stambeno-gospodarskih objekata. Njihov je
odnos jednak odnosu onih ranije opisanih u Dubrovniku.
Palaca je velika, na istaknutom poloZaju gradske komunika-
cije.

Kucée su male, stisnute u jednom zabranu, ¢uvane i nadgledane
nadsvodenjem prilaza. Osim polozaja i medusobnih odnosa
sve je ovdje obnovljeno kasnije, kao uostalom i u Dubrov-
niku.

Sljedeéi dubrovacki primjer otuvanoga zajednitkog dvoriita
jest u srediStu velikoga pravokutnog i pravilnog stambenog
bloka, danas omedena ulicama: Guéeti¢evom na sjeveru, Pra-
catovom isto¢no, Strossmayerovom juzno i Bozidarevi¢evom
zapadno.

Ovaj veliki prostor bio je prije 1296. godine, znaci u ¢asu pro-
sijecanja nove BoZidarovi¢eve ulice, jo§ i nesto veéi. U sredi-
$njem je dijelu grada uz ulice spomenute u tekstu Statuta iz
1272. godine." To je ulica koja ide od Menéeticevih vrata
prema Placi (dana$nja Pracatova ulica) te ulica koja kod crkve
Svih svetih ide prema istoku do ulice ispod imanja Matije
Mencetic¢a (danas Prolazna i Guéetiéeva ulica).

U ovome velikom stambeno-gospodarskom bloku prepli¢u se
stariji nacini organiziranja ovakvog podruéja (spomenuti veé
kod bloka s Gradi¢evom ulicom) s nizom novosti koje su pret-
hodile odlukama sadrzanim u V. knjizi Statuta. Ulice su ravne
i pravilne, pa je i blok takav. Ulice se spominju kao veé posto-
jece, a unutarnje, zajednicko dvoriste krakasto povezano s tri
prilaza sli¢i srediSnjem krizanju, sastajali$tu internih putova.
Ono vide nije prodirenje jednog corsokaka. Dio ovog maloga
pravokutnog dvorista izgraden je naknadnim zdanjima, dok su
okolni objekti obnavljani i pregradivani po nekoliko puta.
Ipak u najkvalitetnije dijelove oboda spadaju oni s renesan-
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Nadsvodenje u Ulici kneza Krvasa (foto: Kresimir Tadi¢)
Kneza Krvasa St — detail (Photo Kresimir Tadic)

snog objekta smje$tena na juznoj strani dvoriSta. Od tri spo-
menuta prilaza dva su u tkivu bloka i funkcioniraju do danas:
jedan je ulica Tmusasta, koja s juzne strane dolazi do linije
drugog prilaza, do ulice Pecarice, koja prilazi dvoriStu s
istotne strane. Jedan i drugi prilaz su zanimljivi: TmuSasta,
koja je na svojem najuzem dijelu §iroka ne§to manje od metra,
i §ira Pecarica, koja je u jednom dijelu nadsvodena. Ovo nad-
svodenje na internoj komunikaciji upuéuje na postojanje
jakog, vjerojatno i fortificiranog vlasteoskog objekta, koji je
nadgledao ulaz do sredi§ta bloka, do unutarnjeg dvorista.
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Dijelovi romanitkog zida na sru§enome gotickom objektu
juzno od nadsvodenja upucuju na juzni krak ovog »ulaznog«
objekta. Je li Tmusasta ulica jedan nesto kasniji proboj kroz
gusto izgradeno tkivo bloka ili je ona isto tako imala svoj nad-
zirani ulaz, teSko je danas reéi. No sigurno je jedno - ona
dokazuje iskori$tenje gradskog prostora u svom najsurovijem
obliku. Tako sredi$nji stambeni objekt ima ugradene tri stra-
ne, Jedino protelje okrenuto je na ulicu §irine jednog metra, a
kuca je visoka kao i ona nasuprot njoj.

Treci prilaz nedavno je otkopan. U vezi sa sanacijom objekta
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Cres, prostor trga i dvorita u istotnom dijelu grada, nacrt (arhitektonski snimak: Ivan Prtenjak)
Cres, a square and courtyard in the east section of town, plan (Ivan Prienjak)
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slijepi prilazi i unutarnja dvori&ta Lt

nadsvodeni prilazi

mssm zatvoreni ulaz

Dubrovnik, blok izmedu Pracatove i BoZidarevi¢eve ulice s ucrtanim novim prilazom, tlocrt prizemlja, mj. 1: 500 (arhitektonski snimak: Ivan
Tensek)

Dubrovnik, the block between Pracata and BoZidarevica St with new passage of access, ground floor plan (Ivan Tensek)
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Osnovna Skola Grad, vrt s iskopanim novim prilazom (foto: Kre§imir Tadi¢)
»Grade« Elementary school, garden with excavation of a new passage of access (Photo Kresimir Tadic)

O. S. Grad (Skola Mise Simoni), o$tecenog u potresu 1979.
godine, te s izgradnjom pratecih objekata u susjednom vrtu,
prislo se arheolo§kom istrazivanju."® Vrtna ploha krila je, kao
§to je kasnije bilo vidljivo, cijeli niz stambenih objekata srude-
nih jo$ u potresu 1667. godine. Tom je prilikom otkopan u
juznom dijelu vrta slijepi prilaz koji je povezivao dvoriste s
gusto izgradenim dijelom srediSta bloka. Prilaz je priblizne
Sirine kao Tmusasta ulica, a gustoéa stambenih jedinica srodna
je onima u Ulici kneza Krvasa (kuce br. 7, 8).

Danasnje zajedni¢ko dvoriSte ima u jednom dijelu zidano,
rusti¢no grlo cisterne — Cestog pratioca unutarnjih dvorista
srednjovjekovnih stambeno-gospodarskih blokova.

Pri analizi povrSine ovog bloka nuZno je osvrnuti se na odnos
starijih dijelova grada oivi¢enih potezom gradskog zida i pro-
stora vlasteoskih blokova gradenih na tlu sjevernih padina.
Luk8a Beriti¢ stavlja gradski zid u visinu ulice Peéarice i za to
navodi cijeli niz vrlo ozbiljnih razloga." Mi bismo medutim
kao istrazivaci prostora srednjovjekovnih blokova radije pri-
stali uz jedan drugi veé postojeci prijedlog, a to je onaj koji
liniju gradske fortifikacije locira u visinu Strossmayerove uli-
ce.'” Naime formiranje velikih pravokutnih blokova zbiva se
tijekom 11. i 12. stoljeca i teSko je sagledati organiziranje ova-
kvih cjelina s jedne i druge strane zida, koji jo$ u to doba funk-
cionira. Konacno sljedeci pravi sjeverni zid grada izgraden je
tek tijekom 13. stolje¢a na vrhu Prijekog.

Slijedi pitanje ulaza odnosno vrata nekih prostora. Spomenuta
Mencetiéeva vrata,'® kojima prolazi postojeca ulica (navedena
u tekstu V. knjige Statuta iz 1272. godine)" i kreée prema Pla-
ci, najvjerojatnije su gradska vrata nazvana imenom vlasnika
okolnih posjeda. To je Cest slu¢aj. No ima i ulaza kojima se u
to doba ulazi u netiji privatni prostor, teritorij. Vrlo su vjero-
jatno postojala vrata kojima se ulazilo preko prilaza, danasnje

ulice Pecarice, u sredidnji dio vlasteoskog bloka.

Srodan primjer, ali ovaj put i naveden, jesu vrata koja vode u
obliZnji posjed Gundulica, a kroz njih se 1296. godine, kako je
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Tmusasta ulica (foto: Kredimir Tadic)
Tmusasta St (Photo Kresimir Tadic)

navedeno u tekstu VIII. knjige Statuta,' trasira nova ulica
(danaSnja KabuzZiéeva). Odlukama takvog sadrzaja dokida se
prostor vlasteoskog bloka. I posve je razumljivo da je samo
pukom sluéajnodéu oéuvan jo§ poneki prostor zajednitkoga
unutarnjeg dvoriSta. Osim gradskog zida postoje zidovi vla-
steoskih posjeda. Oni se spominju dosta éesto u materijalima
Kancelarije, dok kasnije, nakon zahvata velikih regulacija,
pomalo i$¢ezavaju.

U ugovoru iz 1282. godine, prilikom zamjene zemljiSta izmedu
Vukasovic¢a i Gunduli¢a, spomenut je jedan takav Vukasovi-
¢ev ogradni zid." Jatanjem komunalne vlasti takva utvrdena
imanja prestaju postojati i na gradskom i na izvangradskom
prostoru.?

Dubrovnik na svom podru¢ju sustavno organizira i podize
nova naselja. Tako su oko sredine 14. stoljeca izgradeni Ston
i Mali Ston na PeljeScu.” Primjer ovoga pravokutnoga stam-
beno-gospodarskog vlasteoskog bloka ukazuje na vrlo dugo
trajanje nacina Zivota karakteristicnog za te cjeline. Iako je
grad osnovan u vremenu koje je udaljeno od takvog nacina
organiziranja privatnih prostora, ovdje se sve dogada bas u tim
okvirima. Uz malo kvadratno zajednicko dvoriSte ne Zive
robovi, nego seljaci koji pod raznim ugovorima obraduju vla-
steosku zemlju okolnih prostora.” A i skladita su ovdje. Dva
prilaza vode do dvori§ta. Na pocetku jednog je renesansni por-
tal uz kvalitetnu goti¢ko-renesansnu kucu vlasnika ovog dijela
bloka.

Ono, medutim, $to ove male kvadratne vlasteoske blokove
povezuje s vremenom u kome su gradeni, jest uvodenje tip-
skoga stambeno-gospodarskog objekta, znali objekta koji se
na dubrovatkom podruéju javlja tek poslije odredbe regula-
cije 1296. godine. Ta jednolikost ponovljenog detalja, kao i
ravna obodna ulica u velikom pravokutnom bloku u Dubrov-
niku, znadi novost vezanu uz natine planskih zahvata, novost
koja i dovodi, iako polako, do ukidanja vlasteoskih gradskih
imanja — blokova.

Osim toga su objekti malih stonskih blokova niski, a zajed-
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Ston, blok uz Ulicu od Stovisa, tlocrt prizemlja (arhitektonski snimak:
Ivan Prtenjak, Ivan Tensek)
Ston, block along Od Stovisa St, ground floor plan (Ivan Tensek)

ni¢ko je dvoriste lifeno atmosfere sumornosti i stijeSnjenosti,
stalno prisutne u ranosrednjovjekovnim grupacijama.
Restiéeva ulica na Pustijerni® bila je u razdoblju razvijenoga
srednjeg vijeka (12, 13. stoljece)* isto toliko dvoriste kao i uli-
ca. Ne treba nas nipo$to u ovom sluéaju smetati njezin izdu-
Zeni oblik. Dvorista, kona¢no, mogu biti razli¢ita: kruZzna,
eliptitna, pravokutna, sasvim nepravilna, kao uostalom i
zgrade koje ih okruZuju. Prostor danasnje Resticeve ulice
svrstavaju u grupu srednjovjekovnih zajedni¢kih dvorista — u
ovom slu¢aju stambeno-gospodarskih nizova, a ne bloka-ato
su iste znacajke koje smo sretali kod ranije navedenih primje-
ra.

Nizovi su ¢uvani, kontrolirani, zatvoreni na oba kraja, tj. na
juznom i sjevernom dijelu, kao §to su blokovi imali nadziran
ulaz prilaza, a srediSte bloka bilo je tako gusto izgradeno da je
veé samim tim predstavljalo zonu nepropusnosti.

Fortificirani vlasteoski objekti bili su na ulazu i izlazu slobodne
zone.” Bile su to prave kuée-kule, koje su spajale obrambenu
funkciju i reprezentativan izgled. Uz te istaknute vertikalne
elemente vlasteoskog objekta postojali su krakovi niZzeg dijela
smjedteni uz oba kraja izduZenog dvorista.” Tako je jednoj
utvrdenoj srednjovjekovnoj kuéi pripadala sredisnja kula s
isto¢nim i zapadnim krilom, koji su okruZili vrhove dvorista.
Nadsvodenja iznad danadnje ulice, i to na oba njezina kraja,
povezuju razmaknuta krila vlasteoskog objekta. Nadsvodenja
su i na ulici Pustijerna, koja je sjevernom dijelu nizova polo-
Zena okomito na njih.

Fortificirani objekt na juZnom kraju dvori§ta izgraden je uz
jedno koljenasto suzenje prolaza, koje podsjeca na sli¢ne
ulaze primijenjene kod izolirano gradenih fortifikacija.
Danas je na ovim objektima ostalo romani¢ko zide i romanicki
prozor na sjevernom objektu (kojeg zovu kula kod kuée
Romano). Osim poloZaja koji je posve jasan, ovaj objekt na
sjevernom kraju danad$nje Restieve ulice oCuvan je u svojoj
visini, a i odnos zatvorene zidne plohe prema otvorenim dije-
lovima uvodi ga u grupu utvrdnih objekata. Vlasteoski pak
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slijepi prilazi i unutarnja dvorista
| nadsvodeni prilazi

mmmm zatvoreni ulaz

Dubrovnik, nizovi u Resti¢evoj ulici, tlocrt prizemlja, mj. 1:500 (ar-
hitektonski snimaka: Ivan Tensek)

Dubrovnik, rows of houses in Restica St, ground floor plan (Ivan
Tensek)
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Nadsvodenja u Resti¢evoj ulici (foto: Kredimir Tadi¢)
Resti¢a St (detail) (Photo Kresimir Tadic)

objekt na juznom dijelu znatno je stradao obnavljanjem. Tako
je stradao velik dio zida i arhitektonske plastike renesansnih
znacajki. Niz smjeSten uz zapadni dio dvoriSta stradao je u
potresima, pa su na ovom dijelu uglavnom vrtovi poviSene
razine. Niz uz istocni dio dvoriSta uglavhom je obnovljen,
izgraden vrlo kvalitetnom renesansnom i baroknom arhitektu-
rom. Hijerarhijski pristup u izgradnji nije vidljiv samo u polo-
Zaju (objekt na rubu ili u sredini dvorista), ve¢ i u formatu i
veli¢ini povrdine na kojoj je kuéa izradena. Bez obzira na sva
naknadna spajanja i pregradnje, vidljivi ostaci malih, skrom-
nih kuéa udaljeniji su od ulaza i izlaza u dvori$te. Ostaci vanj-
skih kamenih stepeniSta vide se na zidu jednog stambenog
objekta zapadnog luka dvoriSta, a na isto¢noj liniji je vanjsko
stepeniste jedne kuce u funkeiji.

Taj stambeno-gospodarski niz zajedno sa svojim dvoriStem
nalazi se na podru¢ju omedenom dvama gradskim zidovima.
Sjeverni je zid omogucavao vodenje ulice s njegove unutarnje
strane, dok je juzni dobio paralelni unutarnji uli¢ni prolaz tek
potkraj 14. stolje¢a (Ulica ispod mira).”

Zanimljiv je usporedni primjer zatvaranja uzduZnog zajednic-
koga srednjovjekovnog dvoridta u istoénom dijelu grada Cre-
sa,” u Zagradu, u blizini gradskih zidina. Na ulazu u dvoriste
je romani¢ki luk — jak kameni okvir vrata koja su ovdje dugo
bila.

Statut iz 1272. godine i odluke Regulacije iz 1296. godine mije-
njaju nadin Zivota a time i organizaciju prostora Dubrovnika.
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Cres, Zagrad, romanicki luk (foto: Kresimir Tadi¢)
Cres, Zagrad, Romanesque arch (Photo Kresimir Tadic)

Novotrasirane ulice prelaze preko podrué¢ja veéih i manjih vla-
steoskih stambeno-gospodarskih blokova. Uz takve poteze
parceliraju se dijelovi, a objekti su tih novih prosjeka tipski,
najcesce veliki 3 x 3 seznja (oko 6 x 6 m). Zajednicka dvorista
vefinom nestaju, a katkad se ostatak dvorista veze uz viasteo-
sku kuéu i oprema kao individualni atrij.”” U takvom su atriju
klesane kamene klupe, dijelovi trijema za kojega klesari izra-
duju lukove, stupove, kapitele, krune bunara i fine balustrade
kamenog stepeni§ta. U takvim se prostorima ne spominju
male kuce i kuéerci ovisnih ljudi. Oni su i ranije pomalo napu-
§tali ove zabrane. Socijalne promjene bile su u 13. stoljecu;
robovi se spominju rjede, a sve je ¢ese jedna vrsta unajmlje-
nog radnika.

Tako se mijenjao prostor staroga grada, a predio Prijeko
nakon pozara postaje novoizgradena zona ravnih, paralelnih
ulica i malih samostalnih ku¢a za slobodne puéane, gradane.
Zajednickih skladista viSe nema. Svaka kuca ima svoje spremi-
§te, svoju konobu, svoju radionicu, malu trgovinu i svoj pro-
stor za rad i Zivot.

Nadgledanje, kontroliranje i zatvaranje usmjereno je prema
vlastitoj kuéi, a svi zajedno brane se zidom i kulama izgrade-
nim na rubu prostranoga grada. Jatanje komunalne vlasti i
izgradivanje komunalne svijesti gusi male partikularizme.
Zajednickih prostora grada® — trgova i ulica — ima sada sve
vise, a otvoreni su i slobodni.
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Dubrovnik, Prijeko, ulica (foto: KreSimir Tadi¢)
Dubrovnik, Prijeko, the street (Photo Kresimir Tadi¢)
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SveuciliSta u Zagrebu, br. 1, 2, Zagreb, 1972, Prilozi (nacrt grada, pre-
sjeci i karte vrijednosti, visine, stanja i vremena izgradivanja); D.
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Vrlo lijep nalaz jedne postojece, iako pregradene, srednjovjekovne
kuce-kule objavili su konzervatori Zavoda za zatitu spomenika kul-
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O dubrovatkim vlasteoskim rodovima vidi: I. MAHNKEN, Dubro-
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»lzraZavajuci odnose pojedinacnog i zajednickog, susjedstvo se u pro-
storu odreduje stvaranjem zajedniCkih prostora na razli¢itim razina-
ma, od uli¢ica koje krivudaju izmedu nepravilnih sklopova kuca pa do
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prodirenja ulica sa sitnim svetitem u nekom kutu pa do velikih trgova
na kojima se nalaze veliki hramovi grada. Upravo ti zajedni¢ki prosto-
ri, a prije svega ulice, osnovni su elementi gradskog prostora, i vec se
od najstarijih vremena pojam grada izjednacuje s odredenim sustavom
ulica. Iz tog izjedna¢avanja pojma grada i sustava ulica ponikli su i naj-
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Summary

Marija Plani¢-Loncarié¢

Shared Spaces in the Residential Zones
of Medieval Dubrovnik

The term »shared spaces« here refers to courtyards enclosed by
city blocks. In the earlier periods of the Middle Ages these
blocks were irregular in shape, but became regular later. Along
with the courtyards, these blocks consisted of individual buil-
dings housing the owners and their dependents: servants and
slaves. The owner of the block lived in the part facing the street;
the dependents lived close to their master’s storehouses inside
the block, which was reached through a narrow blind passage
very often roofed over, and fortified as well as locked. Today
there are very few surviving housing blocks dating from the
early medieval period of Dubrovnik (an example is the block
between Stulli Street and Kneza Krvasa Street). A developed
specimen of such a small feudal urban segment is situated in the
block between Pracat and BoZidarevi¢ St. Although it is essen-
tially of the same type as the earlier one (based on the hierarchic
relation between the position and size of the owner's dwelling
and that of his dependents), the later type has a more elaborate
way of connecting the yard with the dense urban texture around
it, including the neighbouring streets. The elongated common
courtyard of today’s Restica St. is only one possible variant of
such units. This is a closed yard, protected on both ends by
houses-towers.

The Statutes of 1272 and the Regulation of 1296 marked the end
of such communities. New streets were constructed right
through such blocks, slavery was abolished and we now more
often encounter the labourer hired to do a specific job. The
growing number of free commoners who inhabited the city now
lived in new zones of free, individual housing (such as the
communal blocks in Prijeko St). The shared spaces now became
the squares and streets which are more numerous, which are
broader as well as more open,
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