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O »podrijetluc«
Karamanove teze o podrijetiu
predromanicke skulpture

Sazetak

U povodu Karamanove stogodisnjice, evocirajuéi njegovu cjelokupnu
pisanu rijed, raspravija se o tezi koju je Lj. Karaman davno postavio, a
koja je bila predmetom brojnih preispitivanja. Rijec je o tezi o dvojnom
podrijetlu hrvatske predromanicke arhitekture i skulpture. Donosedi te-
zu o italskom podrijetlu predromanicke pleterne skulpture, Karaman ju
Je razdvojio od graditeljstva koje drzi produktom domadih majstora.

Stoga se autor zadrzava na pitanju razloga koji su vodili Lj. Karamana
u trazenju podrijetla pleterne skulprure na italskom tlu. Kao i vecina
evropskih strucnjaka tog vremena, Karaman je u postavijanju teze vo-
dio racuna o tada najranije datiranom spomeniku pleterne plastike — ci-
boriju iz Valpolicelle — te logi¢no, buduci da u Hrvatskoj, kao uostalom
ni w drugim dijelovima Evrope, nije bilo adekvatno datiranih spomeni-
ka, morao priznati primat italskome tlu.

A da je spomenik zadavao mnoge muke i drugim istraZivacima, poka-
zuje kronologija ispitivanja tog spomenika. Tek 13 godina nakon Kara-
manova diela »1z kolijevke hrvatske proslosti«, E. Arslan otkriva ono
sto je Karaman vec¢ bio wivrdio, da ciboriju u njegovu izvornom obliku
pripada i onaf luk s kukama i pleternom dekoracijom, koji je Karamanu
upravo baza za izvlacenje podrijetla pletera na italskom tlu. Godine
1964. P.L. Zovatto ¢e doduse odbaciti taj luk kao integralni dio datira-
nog ciborija, ali ¢e se opet na istu Arslanovu, ali zapravo Karamanovu,
postavku vratiti L'Orange 1979, dakle gotovo pola stoljeca kasnije. Tek
1980. w argumentiranoj raspravi F. Zuliani decidirano razdvaja svih po-
stojecih 7 lukova ciborija u 3 cjeline, od kojih luk s kukama i pleterom
odbacuje kao dio oltarne pregrade datiravsi ga u pocetak 9. stoljeca. Od
datiranog ciborija u 712. godinu preostaju, sto je i sasvim logicno, samo
lukovi bez trunke pletera, koji sasvim odgovaraju po svom leksiku kapi-
telima { stupicima koji nose natpis. Time je definitivno potvrdeno da ci-
borij, stvarno datiran u pocetak 8. stoljeca, uopce ne sadrzi pleterne de-
koracije i savrseno se uklapa u sliku stanja svoga vremena.

Tako su ufedno otklonjene i prepreke regionalnom sagledavanju pred-
romanicke umjemnosti, ne inzistirajuci na jednom centru, te otvoren put
potpunijem sagledavanju geneze koja jasnije izlazi na vidjelo sa svojim
dvjema komponeniama — ranokrséanskom bastinom i ransformacijom
likovnog izraza, te »karolinskom« komponentom u geometrizmu, od
druge polovice 8. stoljeca.

Teze o kojima je bilo rije¢ danas su naravno preispitane i postavijene u
adgovarajuci kontekst, a svakako svjedoce o Lj. Karamanu kao struc-
njaku velike erudicije, uz bok svojim evropskim suvremenicima.

M. Jurkovi¢: O »podrijetlu« Karamanove teze ...

Razmisljajuci o tome §to je jo§ moguce recdi o djelu Lj. Kara-
mana a da to nije ve¢ re¢eno, i jo§ k tome govoriti sa stajaliSta
generacije koja Karamana uopée nije poznavala, ucinilo mi se
da taj zbir negativnih okolnosti moze biti i jedina moguca
poticajna prednost. U poznanstvom neoptereéenom sagleda-
vanju njegove znanstvene ostavstine, svedene iskljucivo na
pisano slovo, a zakinu¢em, po pri¢anju, za izuzetno zanimljivu
njegovu zivu rije¢, mladoj je generaciji, koja je od svojih udi-
la¢kih pocetaka osudena na dvoboj sa briljantno cizeliranom
Karamanovom mi$lju, omoguéeno, moZda, uno$enje odrede-
nog osvjezenja u interpretaciji cjelokupnog njegova djela,
oplodenog brojnim znanstvenim radovima »postkaramanov-
ske« ere. Postkaramanovske utoliko, da citiram taj vec uvrije-
Zeni pojam,' ukoliko je s jedne strane cjelokupna ova znanost i
dandanas obiljeZena njegovom mislju, ali i viSe stoga §to je u
brojnim radovima prisutna reakcija na njegovo stvaralastvo, i
to iz jednostavnog razloga Sto koje god se teme u povijesti
umjetnosti ¢ovjek dotakao, uvijek nailazi na barem nabacenu
Karamanovu misao o doti¢nom problemu. Silom prilika dolazi
tako do prvog polaska od Karamanovih teza u gotovo svakom
radu. Upravo ta €injenica potvrduje svu zZivotnost njegova
djela, u mnogim problemima aktualnost, u drugim potrebu
preispitivanja.

Jedna od njegovih teza koja je bila predmetom brojnih pre-
ispitivanja jest ona o dvojnom podrijetlu naSe predromanicke
arhitekture i skulpture, problem koji ni do danas nije zadovo-
ljavajuce rijeSen, ali problem ¢ijim se bavljenjem Lj. Karaman
iskazao dvjema karakteristikama koje hocu ovdje istaknuti.
Jedna od njih, ve¢ nekoliko puta naglaSena — njegovo znan-
stveno postenje i moral, kako je to R. Ivancevi¢ lijepo obraz-
lozio,” i druga, velika erudicija i suvereno baratanje svim
suvremenim dostignu¢ima znanosti o problemu, dvije dakle
trajne vrijednosti njegova bica, vrijednosti koje nam upravo
ostaju zalogom za buduénost.

Donoseci svoju tezu o italskom podrijetlu predromanicke ple-
terne skulpture,’ Karaman je ve¢ tada morao osjetiti svu kon-
tradiktornost prema netom iznesenoj tezi o predromanickom
graditeljstvu. Medutim kako je, da citiram R. Ivancevica, »vidio
pleternu skulpturu u drugoj stilskoj sferi i genetskoj situaciji,
ta je istina postala za nj obavezna, ma koliko se opirala i reme-
tila netom uspostavljeni red u arhitekturi, 8to je i sam mogao
osjetiti«.* Neosporan je briljantan nacin na koji se Karaman
obratunao sa svim dotada$njim tezama o podrijetlu predroma-
nicke pleterne skulpture, tako da one nisu nikada poslije po-
novno potezane. Zanimljivije je medutim vidjeti kako i zasto
je Karaman vidio podrijetlo pletera na italskom tlu i zaSto se
onda morao toga drzati unato¢ priznavanju ¢injenice da su
domaci majstori klesari vrlo brzo prihvatili nove oblike i dapa-
¢e ih sami izvodili na spomenicima; i dalje, §to je nasa znanost
poslije Karamana uéinila na tome problemu, tj. kako se njego-
va teza reflektira u novim istrazivanjima.

Izutavajudi pitanje podrijetla pleterne skulpture, Karaman se
morao suociti sa u tadadnjem stanju istraZivanja jedinim i naj-
ranije datiranim spomenikom pleterne skulpture iz faze na-
stanka, famoznim ciborijem iz Valpolicelle. Jasno je da je u
trenutku spoznaje da je ciborij datiran natpisom izmedu 712. i
744, a Karaman dataciju precizira na 712, te na njemu, tj. jed-
nom njegovu luku, uocava zrelu pleternu dekoraciju, morao u
pomanjkanju tako ranih spomenika iz nadih krajeva dati pred-
nost u nastanku italskom tlu.® Metodologija sasvim ispravna, a
rezultat jedini mogudi.

I unato¢ tome $to i sam priznaje da u [taliji 8. stoljeéa jo§ nema
spomenika adekvatnih ciboriju iz Valpolicelle, da je ostala
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skulptura tek u stadiju nastanka s rudimentima novoga likov-
nog jezika kad govori o krivim stajali$tima onih »koji i u ple-
ternim skulpturama vide samo izopacenje antikne tradicije i
starokricanske dekoracije«,” odmah zatim govori o sazrelom
i gotovom novom praveu ve¢ na pocetku stoljeca upravo na
ciboriju iz Valpolicelle, da pokaze njihov nastanak »gotovo
stoljece prije najstarijeg hrvatskog spomenika« pleterne deko-
racije.” I odmah zatim briljantno zakljucuje da u Italiji 8. sto-
ljeca ipak postoji jedan prijelazni period formiranja pleterne
dekoracije i drugi period gotova i zrela sloga pleternih skulptu-
ra od konca 8. stolje¢a.* Usudujem se ustvrditi, da u znanosti
nije bio poznat ciborij iz Valpolicelle, datiran u onako rano
doba, da Karaman i ne bi, sudeci po ostalim zakljuccima, inzi-
stirao na italskom podrijetlu te skulpture, ve¢ bi je, poznavaju-
¢i miSljenje svog ucitelja i prijatelja Buli¢a o pleterima kao op-
¢em produktu vremena, nastojao uklopiti u svoju tezu o
graditeljstvu. Medutim upravo njegov nau¢ni moral natjerao
ga je da prihvati tada neumoljive Cinjenice. A da je taj, kako
su ga mnogi zvali, kljuéni spomenik predromanic¢ke skulpture,
ciborij iz Valpolicelle, zadavao mnogo muka istrazivatima sve
donedavno, takoder je neosporno. I u svrhu rasvjetljavanja
Karamanova odnosa prema tom pitanju i naSega danasnjeg
odnosa prema jod nerijeSenom problemu a osobito metodi
rada, upozorit ¢u na kronologiju ispitivanja tog spomenika.

Jos 1943, dakle punih trinaest godina nakon Karamanova djela,
Arslan ponovno otkriva ono $to je Karaman ve¢ bio utvrdio,
da ciboriju u njegovu izvornom obliku pripada i onaj luk s
kukama i pleternom dekoracijom, koji je Karamanu upravo
baza za izvlatenje podrijetla pletera na italskom tlu.” Godine
1964. Zovatto ¢e doduse odbaciti taj luk kao integralni dio
datiranog ciborija,' ali ¢e se opet na istu Arslanovu, ali zapra-
vo Karamanovu, postavku vratiti L'Orange 1979," dakle goto-
vo pola stoljeca kasnije. Tek 1980. u argumentiranoj raspravi
F. Zuliani decidirano razdvaja svih postojecih 7 lukova cibori-
ja u 3 cjeline, od kojih luk s kukama i pleterom odbacuje kao
dio oltarne pregrade datiravsi ga u pocetak 9. stoljeéa.” Od
datiranog ciborija u 712. godinu preostaju, §to je i sasvim
logi¢no, samo lukovi bez trunke pletera, koji sasvim odgovara-
ju po svom leksiku kapitelima i stupi¢ima koji nose natpis.
Time je definitivno potvrdeno da ciborij, stvarno datiran u
pocetak 8. stoljeca, uopCe ne sadrzi pleterne dekoracije i sa-
vr$eno se uklapa u sliku stanja svoga vremena. Taj Zulianiev
rad, nepoznat u nasoj javnosti, i s te strane utvrduje moguc-
nost promatranja pleterne skulpture kao paralelne pojave u
pojedinim evropskim krajevima, izbacuju¢i iz upotrebe jedini
dotad ¢vrsto datirani spomenik koji bi davao primat italskom
tlu. Time su i s tog stajaliSta otklonjene prepreke regionalnom
sagledavanju predromanicke umjetnosti, kako se to uvrijezilo
za romaniku, te otvoren put potpunijem sagledavanju geneze
pleterne skulpture koja time mnogo jasnije izlazi na vidjelo u
svojim dvjema komponentama — ranokr$¢anskoj bastini i tran-
sformaciji likovnog izraza, te »karolin$koj« komponenti u geo-
metrizmu.

U naSoj se znanosti o pleternoj skulpturi nakon Karamana
mnogo govorilo. U mnoStvu radova koji tretiraju tu problema-
tiku vrlo je mali broj onih koji izu¢avaju pitanje poéetaka i po-
drijetla pleterne skulpture. Medu njima vrlo su vrijedni rezul-
tati Z. Rapanica, koji obrazlazu¢i prastaru a nezamijecenu
Buli¢evu tezu nadopunjenu Karamanovim stavovima dovodi
do ispravne pretpostavke o formiranju pleterne skulpture i u
nadim krajevima." na §to je tom istom prigodom u svom tekstu
o Karamanu upozorio i C. Fiskovi¢." Medutim, koliko god
dodli do rje$enja o formiranju i genezi pleterne skulpture, jo§
uvijek nam pitanje kronolo$kih odredivanja pocetaka pricinja-
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va velike teSkoce. Razlozi tome su visestruki. Jedan od njih je i
svijest o Karamanovu djelu, o tim rano datiranim italskim spo-
menicima koji negdje u podsvijesti stoje kao nepremostive
prepreke, je bi se i na nasem tlu trebalo naci spomenike ranog
8. stoljeéa da bi se o temi moglo progovoriti. A takvih ne moze
biti jer ih ni u Italiji nema.

Pojava Zulianieva djela, od kojeg je proslo ve¢ nekoliko godi-
na, vezana za sve ucestaliju pojavu tretiranja jedne od kompo-
nenti pleternog ukraSavanja — geometrizacije, u smislu svoje-
vrsnog programa, kao karolinskog utjecaja, nije jos u nas zabi-
ljezena, Jo§ uvijek se u tretiranju toga problema drzi linije
Karamanove velike sinteze, ¢esto traze¢i argumente za pobija-
nje njegove teze, osjecajuci joj ishitrenost, a na servirane
putove istrazivanja gotovo i nema osvrta. Rezultati postignuti
dosad na ovom bitnom problemu nase nacionalne povijesti
umjetnosti pokazuju se ispravnim, ali jo§ uvijek nedostaju
¢vrsti argumenti. Tu se pojavljuje i svojevrsni paradoks u
kojem Karamanovo djelo ima veliku ulogu. Naime potpuno
povjerenje u Karamanove analize spomenika, unato¢ nepri-
hvacanju teze o italskom podrijetlu skulpture, ne goni istrazi-
vade na preispitivanje pojedinih njegovih analiza, u ovom slu-
¢aju talijanskih pletera. Kad se ti spomenici u literaturi citira-
ju, ako se uopce citiraju, to je u veéini slucajeva iz Karamano-
va djela, a gotovo nikad se nije pojavila potreba za preispitiva-
njem, ako ne samog spomenika, a onda barem suvremene
literature o njemu. Ovdje mi se ¢ini bitnim naglasiti s jedne
strane veliko povjerenje koje ulijevaju Karamanove trijezne
analize, a s druge odsutnost u metodi rada komponente koju je
on toliko cijenio — kriticko preispitivanje napisanog djela.
Neshvatljivo je da, osim u izuzetnim slucajevima, u novijoj
literaturi koja se bavi tim problemom gotovo da i nema niti
jedne reference na suvremene evropske radove. Ako iima, to
su radovi zastarjeli po rezultatima, radovi koje je mahom jo§
Karaman prije 50 godina citirao i svestrano analizirao.

Cini se da tom zatvaranju u domace okvire pogoduju rezultati,
sasvim ispravni dodusde, o razvoju nase predromanicke umjet-
nosti iz ovog tla i ove bastine, ali dodao bih, domac¢em razvoju
samo gledano s nacela regionalizma. Zaboravlja se pocesto
pritom da su op¢i tokovi razvoja, a Karaman je jo§ davno o
tome govorio, isti za pojedino razdoblje u mnogim regijama,
te je jedini ispravan nacin rada u sprezi s rezultatima suvreme-
ne znanosti u svijetu.

Tako u pomaku prema moguéem rjeSenju pitanja pocetaka
pleterne skulpture treba istaci da nije viSe potrebno bojazljivo
se odnositi prema ranoj dataciji pojedinih spomenika. Novo
promoviranje ranokrsc¢anske i paleobizantske bastine kao ¢im-
benika kontinuiteta umjetnitkog stvaraladtva omogucava na
danas ve¢ golemom broju spomenika traZzenje spona i argu-
mentiranje vec¢ iznesenih pretpostavki. Spomenici svojim lek-
sikom i morfolo$kim karakteristikama ve¢ uveliko omogucava-
ju odredivanje ne samo vremena nastanka i regionalne karak-
teristike vec i pojedinih radionica. Jednako se moze na nekim
spomenicima traziti pocetke, ali to u skladu sa danas uvrijeZe-
nim stavom da se kao formirana pleterna skulptura pojavljuje
u posljednjoj Cetvrtini 8. stoljeca, a da joj se korijeni trebaju
traziti u ranijoj bastini, a Sirenje pratiti ekspanzijom karolin-
$ke drzave, dakako samo u politickom smislu.

Polozaj Karamanova djela u naSoj znanosti danas je poznat.
PoloZaj njegova djela u buducnosti je jasan. Njegove teze
napretkom znanosti vec su ili ée biti djelomicno ispravljene,
dopunjene ili ¢ak opovrgnute. Trajna vrijednost njegova djela
jest sam njegov lik, znanstveni profil, kao bitni ¢inilac svake
metode rada.
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Na$ ¢e hommage Karamanu, mislim pritom na legiju mladih
istrazivaca, biti ne moZda toliko slijediti njegove ideje koliko
prihvatiti i nastaviti u na¢inu rada, na jednako visokoj razini,
njegovo djelo.
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Summary

Miljenko Jurkovié

On the »Origin« of Karaman’s Thesis
on the Origin of Pre-Romanesque Sculpture

In honor of the anniversary of Karaman's birth, by evoking the
whole of his writing, the author discusses a thesis which Lj. Ka-
raman proposed a long time ago and which became the topic of
many investigations. It deals with the twin origin of Croatian
pre-Romanesque architecture and sculpture. With the thesis that
pre-Romanesque wicker-work ornamentation in stone sculpture
is of Italian origin, Karaman separated it from the art of building
which he considers to be the product of local artists.

This is why the author questions the reasons which led Lj. Kara-
man to look for the origins of wicker-work ornamentation on
Italian soil. Like the majority of European experts of the time,
Karaman paid much attention to the earliest dated monument
with wicker-work ornamentation — ciborium from Valpolicella,
and logically enough because Croatia, like the rest of Europe,
did not have adequately dated sculptures, he had to give priority
to ltalian material.

The chronology of research on this sculpture shows that it
presented many other researchers with a lot of trouble, Not
until 13 years after Karaman's »From the Cradle of Croatian
Past« did E. Arslan discover what Karaman had already deter-
mined, i.e. that the arch with hooks and wicker ornamentation,
which was the basis for Karaman’s decision that it belonged to
Italian tradition, in fact really did belong to the ciborium. In
1964 P.L. Zovatio, however, disputed that the arch had been an
integral part of the dated ciborium, but L'Orange in 1979 returns
to Arslan’s, i.e. Karaman's thesis almost half a century later.
Only in 1980 in a very well argued discussion does F. Zuliani
decidedly separate all seven existing arches of the ciborium into
three wholes, of which the arch with hooks and wicker orna-
mentation is refuted as part of the altar pluteus which dates to
the beginning of the 9th century. From the ciborium dated to
712 remain, logically, only the arches without a trace of wicker
ornamentation which correspond in their lexis to the capitels
and small pillars which carry the inscription. This definitively
proved that the ciborium, really dated to the beginning of the
8th century, does not have any wicker ornamentation and fits
perfectly into the picture of its time.

This is how, at the same time, the obstacles to the regional in-
sight into pre-Romanesque art have been removed without insi-
sting on one center, and the road was open for a full insight into
the genesis which comes out more clearly with two components
— the early Christian inheritance and the transformation of art
expression, and the »Karolingian« component in geometrism
since the second half of the 8th century.

The theses dealt with were examined and put into context, and
are certainly proof of Lj. Karaman's stand as an expert of great
erudition al pari with his European contemporaries.
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