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Rijeka Dubrovacka, ljetnikovac Klementa Guéeti¢a, stanje 1963.
Rijeka Dubrovacka, Klement Gudceti¢'s Summer House, in 1963.
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Sazetak

U okviru ladanjske arhitekture na dubrova¢kom podrudju ljemikovac
Klementa Gudeti¢a predstavlja ne samo jedno od najkvalitemijih ostva-
renja veé po nekim obiljeZjima i posve izuzetno. Prije svega po neobic-
nom susretu na istoj gradevini renesansnog procelja i gotickog zacelja.
Premda se na mnogim dubrovackim spomenicima na prijelazu iz 15. u
16. stoljece i u prvoj polovici 16. stoljeca nalaze oblici jednog i drugog
stila u posve koherentnom supostojanju — $to je dovelo i do stvaranja ter-
mina tzv. mjesovitoga goticko-renesansnog stila — ljetnikovac Gudetié
izmice ovakvoj kvalifikaciji jer nastaje i u drukéijim okolnostima. 1zgra-
den je izmedu 1575. i 1581. godine na temeljima ranijeg zdanja. Ugovo-
ri sa zidarom Tomkom Ruskoviéem i klesarom Jakovom Pavlovicem
pruZaju niz podataka o toku gradnje, o onome $to je vlasnik narudio i
onome Sto je uistinu izvedeno, pa tako i u odnosu naruéitelj — zidar —
klesar. Iz usporedbe dokumenata sa samom gradevinom, odnosno re-
zultatima istraznih radova (sondiranje tla i zidova), proizlazi da neki
dijelovi ljetnikovea (stubista, fasade) nisu bili izvedeni kako je bilo ugo-
voreno, a da ni svi naruceni klesani elementi (prozori, lukovi stubista)
nisu u ljemikovac ugradeni. Utvrdeno je da se pri gradnji zadrzalo vise
dijelova s prethodnog zdanja nego se to ranije smatralo i u dokumenti-
ma navodi; posijedica toga jest | odustajanje od prvobime zamisli da se
dvorana kata rastvori u dvanaest prozora, a procelje i zaéelje jednako
oblikuju. Stoga se posebna paZnja posvecuje razgranicenju starijih dije-
lova, kasnogotickih i ranorenesansnih obiljeZja, nastalih na pocetku 16.
stoljeca, od onih zrelih renesansnih obiljeZja, koji su nastali izmedu
1575. i 1581. godine.

Analiza pojedinih slojeva i stilskih obiljezja provodi se na odredenim di-
jelovima ljetikovea: na tlocrtu cjeline i same zgrade, na problemu verti-
kalne artikulacije prostora, na oblikovanju fasada, na stilskim obiljezji-
ma arhitektonske plastike i kamenog namjestaja posebno, na obradi zi-
dova, na organizaciji i oblikovanju vrinog prostora.

Pojedine prikazane teme, na temelju preostalih tragova ili zapisa u do-
kumentima, upotpunjuju sliku ovoga gradevinskog kompleksa, no one
prije svega, ovako sabrane, predstavijaju pokusaj rekonstrukcije jedno-
ga cjelovitog renesansnog ambijenta. Pojam »ambijent« odnosi se po-
djednako na unutrasnji kao i na vanjski prostor, na vri, jer kod ovog se
ljetnikovea, u svim fazama njegove izgradnje, teZnja prema visoj razini
oblikovanja posebno ocituje u uskoj meduovisnosti unutrasnjeg i vanj-
skog prostora.

Redovita pojava, 1 dubrovackim renesansnim ljemikovcima, sredisnja
dvorana, koja je jezgra svekolikog Zivota na ladanju, i onog $to se odvi-
ja u kudi i onog Sto se odvija u vriu, kod ljemikovea Klementa Gudetica
se stovise monumentalizira. U prizemlju se to ostvaruje potpunom sime-
tricnoscu postave svih otvora i kamenog namjestaja u dvorani te aksijal-
noséu glavne staze koja prostor vrta povezuje s prostorom prizemlja; na
katu izuzetnom visinom i rastvorenoséu velike sredisnje dvorane. Pre-
glednost tlocrine dispozicije arhitektonskih dijelova ljetnikovea (po dvi-
Je prostorije sa svake strane sredisnje dvorane) dokazuje se i u organiza-
ciji njegovih vanjskih prostora. Ortogonalna podjela vrinih povrsina
sprovedena je geometrijskom preciznoscu i posvemasnjim sagledanjem
cjeline — u skladu sa zrelom renesansnom koncepcijom prostora i Zivota
u njemu.
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I. Pristup

Podnaslov je odabran prije svega s namjerom da se ogranici
broj i opseg tema $to ih nudi ovaj ljetnikovac. Neke od tih
tema svojstvene su samo njemu, neke prelaze problem jednog
ljetnikovca i pomaZu da se objasne neki opcenitiji aspekti du-
brovatke renesansne ladanjske arhitekture.

Sretne okolnosti stekle su se pri obradi Guceti¢eva ljetnikov-
ca. Prva je, da su o vremenu gradnje i vlasniku vec otprije bili
poznati podaci, koje je pronaSao i objavio Frano Kesterca-
nek;' druga je, da su ove godine bili provedeni istrazni radovi®
koji su omogudili uvid u dotad nepoznate slojeve gradnje.
Upoznavanje ljetnikovcea teklo je postupno i na nekoliko razi-
na: od prvih susreta s ruSevnim zdanjem i zapustenim vrtom te
Kestercanekove interpretacije dokumenata, preko ponovlje-
nog Citanja tih dokumenata® do ispitivanja zidnih ploha u sa-
moj zgradi ljetnikovca i oslobadanja njegova vrta od nasipa
zemlje, smeca i podivljalog raslinja. Na svakoj od stepenica is-
trazivackog postupka podaci su se pojavljivali u novom svje-
tlu, da bi objasnili povijest izgradnje ovoga ljetnikovca.

Na dubrovatkom podrutju satuvao se velik broj ljetnikovaca
16. stoljeca, a u arhivskoj gradi mnostvo dokumenata odnosno
ugovora §to su ih vlasnici sacinili s graditeljima. Iako ti doku-
menti redovito otkrivaju imena vlasnika koji gradnju narucu-
ju, kao i imena zidara, klesara i drvodjelaca koji je izvode, te
iako se iz samih narudzbi ¢esto doznaje oblik, veli¢ina i oprem-
ljenost zdanja, ipak se sasvim rijetko pisani podaci s potpunom
sigurno$¢u mogu povezati s nekom odredenom gradevinom.
Mnoge su od njih u iduc¢im stolje¢ima sruSene, mnoge pregra-
dene, a pomutnju svakako unose i ¢este promjene vlasnika.!
Utoliko je izuzetan slucaj ljetnikovca Klementa Gucéetica u Ri-
jeci Dubrovackoj, koji ne samo da se do danasnjih dana sacu-
vao u izvornom obliku s kraja 16. stoljec¢a veé se dokumenti o
slijedu njegove gradnje potvrduju na raznim njegovim dijelo-
vima.

Kada je godine 1970. Frano Kestercanek objavio arhivske po-
datke o gradnji ljetnikovea, svoju je interpretaciju zasnivao na
povezivanju dokumenata s onda$njim izgledom i stanjem ljet-
nikovca. Njegovi su zakljuéci nuzno previdjeli one podatke
koji su se otkrili u zgradama i vrtu, sondiranjem zidova i tla.
Neke nejasnoce u slijedu gradevinskih faza sada su ras¢isc¢ene,
a vec otprije poznati dokumenti iznova i drukéije procitani. U
okviru novih saznanja, dokumenti i istrazivanjima dobiveni
podaci medusobno se dopunjuju, a posebno je zanimljivo pita-
nje razgrani¢enja starijih dijelova gradevine, onih $to su nasta-
li najvjerojatnije na pocetku 16. stoljeca, od »novijih«, §to su
podignuti izmedu 1575. i 1581. godine. Jednako znacajnim po-
kazao se i problem izmedu onog $to je vlasnik narucio, znadi
§to je Zelio da se ostvari, i onoga §to je uistinu izvedeno. Otkri-
¢e takvih neslaganja motivira ovaj tekst, koji moze biti shva-
¢en i kao prilog osvjetljavanju dosad slabo poznatog odnosa
naruéitelj — zidar — klesar i kao dopuna opisu toka same grad-
nje i svih onih teSkoc¢a koje su vjerojatno bile uobicajene, a
koje ne ostaju samo u okviru prakti¢nih aspekata, ve¢ mogu
postati i odrednicom stilskoga obiljezja.
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Il. Povijest gradnje (murosque dictae domus
promiserunt fare solidos per tempus annorum
triginta)

Ljetnikovac Klementa Guéetica nalazi se na sjevernoj strani
Rijeke Dubrovacke (Obuljeno).® Ladanjsku cjelinu tvore:
sama zgrada ljetnikovea, uz nju terasa nad dvostrukom cister-
nom i okomito na terasu postavljen orsan.” Gradevinski dije-
lovi sklopa poredani u obliku slova L okruZeni su vrtom s tri
strane,’

Guceticev ljetnikovac jedan je od najzrelijih renesansnih pri-
mjeraka ladanjske arhitekture dubrovackoga podrugja, s ne-
kim osobitostima koje se nigdje drugdje nisu ostvarile ili pak
nisu sacuvale. U prvom redu to se odnosi na organizaciju unu-
trasnjega prostora: dvorana na katu izuzetne je visine i osvijet-
ljena s dva reda prozora na procelju; visini dvorane odgovara-
ju dvije etaZe bocnih prostorija. Na procelju se takva vertikal-
na artikulacija ocituje otvorima poredanim u tri horizontalne
zone. Prizemlje je od kata odijeljeno profiliranim vijencem.
Reprezentativni kat naglasen je s dva reda prozora. Iznad sva-
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koga veéeg pravokutnog s prekinutim trokutnim zabatom po
jedan je manji, Cetvrtasti prozor. Na slobodnoj bo¢noj fasadi
jednaki su prozori sa zabatom, dok se na zacelju nalazi velika
goticka trifora izmedu dvije monofore. Tolika razli¢itost otvo-
ra, a osobito konsekventnost kojom su u dva razli¢ita stilska
govora organizirani procelje i zacelje (kao drugo procelje),
daju ovom ljetnikovcu pomalo zacudujudi izgled.

Sav kameni namjeStaj ima izrazito renesansna obiljezja. Malo
se koji dubrovacki ljetnikovac moze kvalitetom opreme mjeri-
ti s GucetiCevim. Rijetko koji takoder moze bolje docarati
ugodu boravljenja u svijetlim prostorijama skladnih dimenzija
i ostaviti dojam tolike njihove prisnosti s vrtom.

Vrt Guéeticeva ljetnikovea ograden je visokim zidom. Prostor
unutar zida razdijeljen je stazama na velike pravokutne likove.
Njihove su dimenzije uskladene s osnovnim mjerama same
zgrade. Pravilan raspored ortogonalne mreze Setnica sa stupo-
redom, koji je nekad nosio odrine, rasprostire se s tri strane
ljetnikovea tvoreéi tako jedan od najljepsih i najvecih renesan-
snih vrtova u nas.
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Kruna bunara na lerasi ljuinikovea s grbom obitelji Klaséié
The crown on the well on the balcony of the summer house with the coat of arms of the Klas¢ic family

Zemljiste na kojem je ljetnikovac podignut pripadalo je crkvi
sv. Vlaha u Dubrovniku.? Na istome mjestu ljetnikovac je po-
stojao i ranije. Prihvatimo li podatak da mu je sastavnim dije-
lom bila i terasa na kojoj stoji in siru kruna bunara s grbom
plemic¢ke obitelji Klas¢i¢ (Clascich), proizlazi da su oni bili
vlasnici staroga ljetnikovca.’

Godine 1575. otpoéinje izgradnja novoga ljetnikovea, Kle-
ment Guceti¢ ugovara radove sa zidarom iz Gruza Tomkom
Ruskoviéem" i klesarom Jakovom Pavloviéem iz Korcule."
Gradnja zgrada koje tvore taj ladanjski sklop bit ée okonéana
1581, a uredenje vrta 1582. godine.

Klement Guceti¢, sin Vlahov, bavio se poput mnogih ¢lanova
ove drevne vlasteoske obitelji trgovinom, upmvlgao je svojim
zemljoposjedima (u Gruzu, Sustjepanu, Stupi, Sipanu, Mra-
vincima, Sumetu i okolici Stona), a odlazio je ¢esto i u poslan-
stva.' Iz nekih podataka o Guéetiéevu Zivotu moglo bi se za-
kljuciti da je u vrijeme gradnje ovoga ljetnikovca zapadao u

muterijalne tekoce te da je taj pothvat zapravo nadilazio nje-
gove mogucnosti. Utoliko se moZe pretpostaviti da je podiza-
nje ovog ljetnikovcea bila prije svega potvrda drustvenog statusa.

Povijest gradnje ovog ljetnikovca mnogo je medutim sloZenija
nego §to otprve izgleda. MoZe se naime prikazati i drukcije, pa
u takvom ¢Citanju prvi sloj predstavljaju ostaci prethodnog zda-
nja, drugi sloj bi predstavljala Guéeticeva zamisao koju raza-
biremo iz ugovora sa zidarom i klesarom, a treci sloj ostat ce
nepoznanicom; on sadrzi sve promjene dogovorene u toku ra-
dova. Cetvrti sloj predstavljaju izmjene nastale mimo narudi-
teljeve volje i znanja; o njima postoje pisani dokumenti i jasni
dokazi na samom zdanju.

Buduéi da u ovom tekstu Zelimo okupiti sve teme relevantne
za renesansnu fazu gradnje ljetnikovea, koja objektivno i jest
najznacajnija, neée biti govora o nekim manje vaznim inter-
vencijama kasnijih stoljeca' niti o kasnijim vlasnicima ovoga
lictnikovea. ™
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Dvorana prizemlja (saloéa), protelni zid
Ground floor hall (‘saleda’), front wall

lll. Tlocrtna shema (edificare unam domum supra
fundamenta iam facta)

U ugovoru §to ga Guéeti¢ sklapa sa zidarom Tomkom Ruskovi-
¢em 20. kolovoza 1575. doslovno stoji da ¢e mu ovaj sagraditi
kucu u Rijeci Dubrovackoj povise ve¢ u¢injenih temelja (- edi-
ficare dicto ser Clementi unam domum in Vmbla supra funda-
menta iam facta).” Tako opéenita formulacija ne dozvoljava
da se sa sigurnoscu ustvrdi da li je rijec o temeljima svih grade-
vinskih dijelova koji ¢ine ovu ladanjsku cjelinu (osim zgrade
ljetnikovea to su cisterna i orsan), a koji su, kako ¢emo vidjeti,
vec otprije postojali, ili ova formulacija podrazumijeva samo
temelje zgrade ljetnikovea.

Nesto precizniji podaci tek su iz 1577, godine, kada je Rusko-
vi¢ vec bio dovrsio gotovo sve ugovorene poslove. Mjernik
Antun Medo izmjerio je tada domum contrascripram cum alia
domuncula contiqua et cum cisterna et cum arsenale et omnium
dictorum edificiorum ...,'" a u dokumentu kojim se imenuju ar-
bitrazni suci navodi se da su nesuglasice izbile super fabrica do-
mus constructae im Vmbla de iure dicti ser Clementi et super
dependentiis a dicta fabrica et illi annexis et conexis ..."" U nji-
hovu izvjestaju iz iste godine navode se uolti four di sudetta
casa et i wolti dell’ isha te neki popravei nella casa grande,
come nella picola ..."

Premda nedostaje pouzdano upori§te u dokumentima (osobito
iz viemena pocetka radova), priklonit ¢emo se Kosteréanekovu

LS

misljenju da je Guceti¢ prigodom gradnje zadrZzao i viSe od
temelja same zgrade." oslanjaju¢i se medutim visSe na neka
opéa znanja o ladanjskoj arhitekturi druge polovice 16. stolje-
¢a, aina neke potvrde koje su pruzila ispitivanja temelja. Nai-
me od sredine stoljeca izraZena je teznja da se zgrada ljetni-
kovca sve vise istice u odnosu na ostale dijelove ladanjskog
sklopa, da bi se kona¢no posve i osamostalila. U slutaju ovog
ljetnikovea fasade same zgrade rastvorene su i otvori oblikova-
ni tako da se ona moZe zamisliti i sama, postavljena sred vrta.
Da je spoj zgrade ljetnikovea i krila koje ga prati rezultat nasli-
jedenog L-tlocrta, dokazali su i nalazi sondi, otkrivsi isti nacin
temeljenja vanjskih zidova i u zgradi ljetnikovea i u orsanu.™
Vracajuéi se na podatak o gradnji na ve¢ u¢injenim temeljima,
no razmotrivsi ga sada u odnosu na samu zgradu, postavlja se
prije svega pitanje koji su to sve stari zidovi zadrzani. Odgovo-
re su dali rezultati istraZzivanja. Sonde p&injene u tlu jugo-
istocne prostorije prizemlja (konoba) pokazale su kao prvo
izuzetnu debljinu temelja vanjskog, nosivog zida, a ispod da-
nasnjeg poda i vapnenu podlogu starijeg poda: temeljna je
stopa pregradnog zida (prema stubiStu) iznad nivelete toga
starijeg poda.” Dokazano je tako da pregradni zidovi pripada-
ju kasnijoj fazi izgradnje od vanjskih, nosivih, da se na njih
veze sada$nji pod od kamenih plo¢a, kojem odgovaraju prago-
vi vrata §to vode u ovu prostoriju, u dvoranu i odmoriste stubi-
$ta izmedu njih. I arhivski dokumenti potvrduju da su pregrad-
ni zidovi gradeni izmedu 1575. i 1577. godine. U jednom ugo-
voru Kester¢anek nalazi da je za izgradnju temelja pregradnih
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Dvorana prizemlja (salo¢a), bocni zid
Ground floor }m}f (‘saloca’), side wall

zidova u sobama (: per il fondamento di mezalini) i u izbi dubo-
kih 2 lakta Ruskovi¢u odredena isplata.

Da osnovni raniji raspored prostorija time nije 1 promijenjen,
svjedoci ugovor s klesarom Pavlovi¢em, sklopljen 1575. godi-
ne (gotovo istodobno kad i sa zidarom Ruskovi¢em). u kojim
se narucuju klesani dijelovi koji za ljetnikovac nedostaju. Na-
rudzba Pavlovicu otpocinje izradom Cetiriju vrata za sobe u
dvorani, ¢etiriju vrata u prizemlju, od kojih dvoja vrata za
sobe, a druga dvoja za kuhinju i konobu (: quattro porte per le
camere in sala, quatiro porte nel terreno, cioé due porte per le
camere et due altre per cugina et canoua).” U ugovoru se tako
ne navode ona vrata u prizemlju koja odvajaju prostor pred
stepenicama od salo¢e, odnosno konobe.™ Ne znadi li to da u
prvi mah stubiste i nije bilo zamisljeno na sada$njem mjestu —
izvan salo¢e? Da je u svakom slucaju trebalo biti izvedeno
drukéije nego §to to uistinu jest, dokazuje u istoj narudzbi za-
htjev da se izvedu i dva stupa koji ée nositi lukove stubista
(: due archi per scala et due stanti per uso di detti archi). Takvi
stupovi nose obi¢no lukove onih stubista koji se nalaze unutar
perimetra salo¢e, flankirajuci tanju pregradu koja je dijeli od
stubista. No takvi stupovi mogu nositi i luk ulaza u prostor po-
red stuba. koji je u nasem slucaju odijeljen vratima.™ Jedan
luk je na gornjem kraju svoda stubista. Izostanak stupova i
drugog luka, navedenih u ugovoru, logi¢no je dakle povezati s
dodavanjem jos jednih vrata,

Ni u jednom dokumentu nije medutim objasnjeno kolika je
visina zate¢enih zidova na koje se gradnja nastavlja. Drugi
sliéni primjeri uce nas da izraz »na temeljima« ne treba shvacati
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doslovno, jer se obicavalo zadrzati sve ono od staroga zida $to
s¢ moglo iskoristiti. Da je tako bilo i na ovom ljetnikoveu,
pokazuje u nastavku ista narudzba: treba izraditi cetiri prozora
za prizemlje od 3 i pol lakta visine i Sest frizova koji nedostaju
sa Sest prozora,™ §to je dokaz da su zadrzana ne samo mjesta
nekih starijih prozora ve¢ i njihovi okviri. Kako danas zatitemo
u prizemlju samo osam prozora, a nema tragova nekim zazida-
nima, ¢ini se da je u tome doslo do izmjene. Za stare prozore
narucuju se frizovi, §to govori o promjeni ukusa. Naime na
pocetku 16. stolje¢a (pa i ranije) pravokutni prozori plitko
profiliranih okvira redovito imaju vijenac izravno polozan na
natprozornik — rije¢ je o tipu prozora koji se u mnogim ugovo-
rima od druge polovice 15. stoljeca naziva fenestra romana.™
Od sredine 16. stoljeca izmedu okvira i vijenca, i kod prozora i
kod vrata, umeéu se frizovi — grede, ravne ili zaobljene (Cesto
ukradene listovima). Stoga ¢e Guéeti¢ naruditi frizove i za dvo-
ja kuéna vrata (: due frigi per le porte della casa che mancano).

Na stranama nekih prozorskih nisa u prizemlju pokazalo sc
ispod Zbuke slovo f, uz koje su ponegdje upisani i rimski broje-
vi;”" bile su to oznake ili upute za izmjene.

I navedenih podataka proizlazi da je perimetar prethodnoga
ljetnikovea bio istih dimenzija. Znaci da je bila rije¢ o veliko-
me zdanju,” a kao §to se kasnije pokazalo, i zdanju izuzetno
kvalitetno opremljenome. Pretpostavimo li da je taj ljetniko-
vac mogao biti sagraden na pocetku 16. stoljeca, odgovara mu
tlocrtni raspored koji je vec tada bio postavljen gotovo kao
pronvilo: dvorana u sredini. po dvije boéne prostorije sa svake
strine.,

119



N. Gruji¢: Ljetnikovac K. Guceti¢a u Rijeci Dubrovackoj RADOVI IPU 11/1987 (115 - 141)

‘1L e
Ih‘\ 2B

Prozor prizemlja
A ground floor window

Jugozapadna prostorija Slovo F u prozorskoj nii
Southwest room Letter F in the window niche

120



RADOVI IPU 11/1987 (115 - 141) N. Gruji¢: Ljetnikovac K. Guteti¢a u Rijeci Dubrovackoj

r
p B =W 3 5 ] [ ) 5 [ 3 ] ) ) ] ] ] [ 5 B e o —
|
|
o L ] [ 5 L) 5 3 & 3 [ [ 0 o L) 3 [ g e 3 o 0 g o
t u o] o fo) o 0| o a o
1.4
fol o [o| o) o o] ol o o o
o 0! lei af o o " o o
o .sii !n o) o o]
fe G 3 3 5 3 ol o 5 ] [ (3 o o
o g ] ] ) 3 | g 3 [ 3 ] B
o o o o o
o) o) o o o)

o o o] oy o
0 @ ] ] (-] 2 L) (-] L] [-] ] ]
0| 5 [ 5 3 ] 9] D ] < [ [ o C3
o of o a a| o
3 o a o o) g
of o o {a) W iy
| o) o o ")
g o
o o
fol
L J

Tlocrt vria i ljetnikovea u zoni prizemlja (rekonstrukcija)
Ground plan of garden and ground floor of the summer house
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Svod u boénoj prostoriji
The ceiling in a side room
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Stubidte
Statrcise
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Luk stubista
The arch of the staircase

:
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Uzduini presjek
Cross section
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Aksijalni postav vrata na katu
Axial position of the door on the first floor
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Tlocrt kata — nalazi
Ground plan of the first floor - original

IV. Elevacija (dodici fenestre per la sala)

Redovita, ve¢ spomenuta, pojava sredidnje dvorane u ljetni-
kovcima moZe se nazvati i »programome, I u prizemlju i na ka-
tu dvorana je jezgra svekolikog Zivota na ladanju, i onoga §to
se odvija u ku¢i i onoga §to se odvija u vrtu. Kod Guéeticeva
ljetnikovca takav se program, u okvirima dubrovacke renesan-
sne arhitekture, izuzetno monumentalizira, po¢evsi od prizem-
lja, gdje se saloca velikim portalima postavljenim u osi pove-
zuje s vrtom ispred i iza ljetnikovca (tako da glavna staza vrta
prolazi zapravo kroz salo¢u). Osobit dojam prostranosti, pa i
naglaenije simetri¢nosti, postignut je oslobadanjem ovoga
prostora od uobitajenoga ugradenog stubista. U ovoj, iz ranije
faze, naslijedenoj tlocrtnoj shemi stubiste je sigurno bilo unu-
tar perimetralnih zidova dvorane.”” Njegovo premjestanje
izvan dvorane, ali vodenje stepenicama jo$ uvijek samo jed-
nim krakom, tek najavljuje (u 17. stoljecu sve ¢esée, a u 18,
stoljeéu redovito) izdvajanje stubista u zasebno prostorno tije-
lo. Za stubiste je Guceti¢ 1575. narutio u klesara Pavlovica
»dva luka, dva stupa za recene lukove i dvadeset i dvije stepe-
nice«.” Stupovi, kako je ve¢ reeno, nisu ugradeni. Stubiste je
pak izveo Ruskovi¢, koji je 1578. godine za to isplacen (: scudi
dui per la scala di detta casa).”’ Novim postavom stubista is-
totne botne prostorije smanjene su za njegovu Sirinu, 5to spa-
da u red tlocrtnih izmjena. No tako ostvaren nov nacin povezi-
vanja dviju etaZza ne samo da znaci izmjenu u tlocrtnom raspo-
redu nego bitno odreduje prostornu organizaciju unutra$njo-
sti. Temom stubi$ta prelazi se od »horizontalnog« ¢itanja zgra-
de ljetnikovea »vertikalome, a ujedno i razmatranju problema
visine prostorija.

Iz vise dokumenata datiranih izmedu 1575. i 1578. godine proi-
zlazi da se podiZu (novi) svodovi. Prvi put se spominju u ugo-
voru s Pavloviéem, koji ¢e izraditi osamnaest konzola za svo-
dove:* to su konzole ukra$ene lisnatim motivom za svod salo-
e — svod u odnosu na raspon, vrlo plitka tjemena.* Konzole
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za svodove botnih prostorija prizemlja (jednostavnije, samo
profilirane, ili s kuglicom na donjem kraju) u ovome se ugovo-
ru ne spominju, $to bi moglo znaciti da su koriStene one iz
prethodne gradnje.

Prema presudi Sto je 1578, godine donose arbitrazni suci, Kle-
ment Guéeti¢ mora isplatiti Ruskoviéu »za svodove u¢injene u
kuéi koji ¢e, kad budu dovrieni, biti poput onih gospodina To-
me Baseglija u Dubrovniku ...* Svodovi u prizemlju — i u salo-
i i u boénim prostorijama — jednake su visine. Prostorije na
katu medutim imaju stropove razli¢itih visina.

Po Guceticevoj zamisli i Zelji da ostvari monumentalan, repre-
zentativan prostor, dvorana na katu dobila je izuzetnu visinu.
Trebala je biti i osobito dobro osvijetljena — prozorima u dva
reda: za dvoranu je stoga bilo naru¢eno dvanaest prozora
(: dodici fenestre per la sala).* Takav prostor, koji na dubro-
vackom podru¢ju nema analogija, ne predstavlja izuzetak sa-
mo u tipoloskom vec i u kvalitativnom smislu. Dvoredni pro-
zori prije su oznaka reprezentativnosti nego vremenskog odre-
denja.* Ta zamisao medutim nije u potpunosti ostvarena: Ru-
skovi¢ je u zatelju ostavio triforu, tako da se dva reda prozora
— tri velika pravokutna prozora (prekinutih zabata) i povise
njih tri manja kvadratna — pojavljuju samo u pro¢elnom zidu.

Dvoetaznost koju sugeriraju ti prozori potvrduje se u boénim
prostorijama tek djelomicno, jer s jedne strane (zapadne) vi-
sini dvorane uistinu odgovaraju dvije etaZe, dok je s druge
(istone) strane prednja prostorija imala jednaku visinu kao i
dvorana.”” U okvirima dubrovacke ladanjske arhitekture, u
kojoj se ve¢ duZe od jednoga stoljeca afirmira pravilan, gotovo
simetrian tlocrtni raspored prostorija, pracen i ujednacenim
odnosima njihovih visina, takvo odstupanje iznenaduje. Ne
treba medutim zaboraviti da zahtjev za jednakom visinom pro-
storija u pojedinim etazama ne proklamiraju niti teorijski na-
pisi niti ga realiziraju protagonisti renesansne arhitekture.™
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Procelje
Facade

V. Fasade (le facciate non fate secondo I'acordo)

Godine 1577. izbija spor izmedu Klementa Gudetica i zidara
Tomka Ruskovic¢a. Imenovani su arbitrazni suci koji ¢e donije-
ti sud o omnes idfferentiae quas ad inuicem habent super fabri-
ca domus constructae in Vmbla ... Andrija Ranjina i Nikola
Gucéeti¢ donose presudu u travnju 1578. godine.* Klement je
duzan isplatiti odredene iznose za dotad izvedene dijelove
gradnje: za svodove u kuci, za svodove izvan kuce i u izbi, te za
stepeni$te. Suci medutim ujedno prosuduju da se Tomku Ru-
skoviéu od ukupnoga iznosa odbije jedanaest dukata i dvade-
set grosa za fasade koje nisu uinjene prema dogovoru, $est
dukata 1 Sesnaest groSa za klesane dijelove te dva dukata za
kamen i pijesak."

Usporedujuci narudzbu za klesane dijelove gradnje s onim $to
je izvedeno i ugradeno, postaje jasno §to je razlog sporu. Kle-
ment Guceti¢ bio je naruio dvanaest prozora za dvoranu, |
dok je Sest prozora uzidao u zid procelja, na zacelju je Rusko-
vi¢ ostavio veliku goticku triforu. Na to je mjesto trebalo zaci-
jelo postaviti istih Sest prozora kao i u procelje (tri velika i po-
vise njih tri mala). Kako nema dokumenta koji bi govorio o
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naknadnoj promjeni koncepcije, namece se zakljucak da je
Ruskovic to izveo svojevoljno. Ta »greSka« postaje osobito
obiljezje ljetnikovca, prije svega u okviru stilskih kategorija.

Trifora na zacelju zasluzuje posebnu paznju zbog jo$ nekih
razloga. Oblici njezina okvira, mrezista i lisnatih kapitela jed-
naki su kao na monoforama koje su joj s lijeve i desne strane.*
Znati da trifora i monofore tvore cjelinu i da su pripadali rani-
jem ljetnikoveu. Odrediti to¢no vrijeme izgradnje samo po
stilskim obiljezjima ovih otvora, nije moguée zbog njihova u-
pornoga ponavljanja kroz cijelu prvu polovicu 16. stoljeca.®
Medutim povezujuéi karakteristike otvora s tragovima isto-
dobne prostorne organizacije i ostacima strukture zidova koji
odgovaraju tom sloju, vrijeme izgradnje se omeduje pouzda-
nim dotacijama drugih ljetnikovaca. Tako ¢e, primjerice, naj-
ranije sacuvano zacelje rastvoreno poliforom biti iz 1520. godi-
ne (kod Sorkoé¢eviceva ljetnikovea na Lapadu, ali i ondje je na
procelju trifora, a na zacelju bifora). Zacelje jednako rastvo-
reno triforom kao i procelje — znak zrele renesansne prostorne
koncepcije (usprkos goti¢kim oblicima) — satuvano je samo na
Buni¢-Gradicevu ljetnikoveu u GruZu, a on je prema ugovori-
ma o gradnji podignut 1550. godine. Ne inzistirajuci da su jedi-
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Prozor kata na zapadnoj fasadi
First floor window on the west facade

ni sacuvani primjeri ujedno i nepobitno odredujuéi, priklonit
¢emo se pribliznoj dataciji prvih desetljec¢a 16. stoljeca. Ona
¢ini manje sigurnom pretpostavku da je ljetnikovac stradao u
potresu 1520. godine i da se Guceti¢ upustio u obnovu rusevi-
ne, a mnogo vjerojatnijom moguénost da prethodni ljetniko-
vac nikada nije bio dovrien.

Vracajuéi se osnovnoj temi, ustvrdit ¢emo da je proizvoljna
promjena izgleda zacelja, kakvo je Zelio narutitelj, dovela i do
izmjene otvora na zapadnoj boc¢noj fasadi. Raniji prozori bili
su iste $irine, a mozda i oblika kao monfore na zacelju.* Na
njihovo mjesto postavljeni su prozori poput onih na procelju —
dva od onih dvanaest naru¢enih za dvoranu. I na isto¢noj fasa-
di vidljiv je u strukturi zida trag nekadasnje monfore, naknad-
no zazidane.” Prema tome je uz goticko zatelje i zapadnu
bocnu fasadu ovaj ljetnikovac imao i »goti¢ku« isto¢nu fasadu.
Nemoguce je medutim provjeriti pretpostavku da je umjesto
ove monfore bio ugraden i treéi, za zacelje naruten prozor.
Ruskoviéevom izmjenom onoga §to je Guceti¢ bio zamislio i
narucio pojavio se naime suviSak prozora odredenog tipa (sa
zabatom), koji su stoga bili ugradeni u bo¢ne fasade, a Rusko-
vi¢ je bio duzan nadoknaditi tro§kove koji su se pokazali nepo-
trebnim — za klesane dijelove za kamen i pijesak.

Ono $to je zamisljeno i dogovoreno, nije ocito bilo uvijek ono

isto §to se izradilo i izvelo. Primjer takvog nesporazuma pred-
stavljaju parapeti prozora na procelju — problem otkriven u
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Zazidani prozor na isto¢noj fasadi
Walled-in window on the east facade

nedavnim istraznim radovima, a koji se izrijekom ne spominje
niti u jednom dokumentu.

Profilirani kameni vijenac koji u visini prvoga kata tec¢e uokolo
duz svih fasada, ujedno je i prozorska klupéica. Kod ovoga
ljetnikovca on iznimno nije profiliran samo s vanjske strane,
ve¢ je, na onim dijelovima procelja gdje su prozori dvorane,
jednako profiliran i s unutrasnje strane. Taj detalj nesumnjivo
sam za sebe govori o visokoj razini oblikovanja jednoga rene-
sansnog enterijera. Nalaz kod dva krajnja prozora dvorane po-
kazuje* medutim da profilacija s unutarnje strane nikada nije
bila vidljiva cijela, jer je zid na koji je vijenac polozen bio go-
tovo iste Sirine kao i greda vijenca, §to klesar ocigledno nije
znao. Kako vise nije bilo moguce korigirati niti debljinu zida
niti Sirinu vijenca (na gradili$te su dopremljeni zgotovljeni kle-
sani dijelovi, a zid je u ovoj §irini postojao otprije), profilacija
parapeta nije dobila Zeljeni izgled: donji dio grede utopio se u
zidnu masu, donji profili prekrili Zbukom, a vidljivi su ostali
samo gornji. Sve do visine vijenca koriSten je zapravo zid pret-
hodnog ljetnikovea: u spomenutim prozorskim niSama otkri-
vene su i drukéije niSe, neznatno uze, ali u pomaku, sto doka-
zuje da je razmak izmedu ranijih prozora bio veéi. Kod sredi-
$njega prozora medutim nije bilo moguce ispitati parapet, jer
je u baroknom razdoblju on zapunjen tako da su razoreni svi
prethodni slojevi. Svakako ustranu pomaknuti krajnji prozori
dvorane navode na pretpostavku da je izmedu njih bio veéi
prozorski otvor — sredi$nja polifora.
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Kamin u jugozapadnoj prostoriji prizemlja - 4 ;
Fireplace in the southwest room of the ground floor Stupi¢ kamina u salodi o -
Small pillar of the fireplace in ‘saloca

VI. Klesani dijelovi (uno lavatoio per sala, bello ...)

Godine 1575. ugovorio je Klement Guceti¢c s kortulanskim
klesarom Jakovom Pavlovicem dopremu klesanih dijelova za
svoj ljetnikovac (: promisit et se obligauit conducere ... ad lo-
cum suum positum in Vmbla infrascripta scarpella ...)." Pret-
i postavljamo da ono $to se u ljetnikoveu nalazi, a u narudzbi
H“ nije navedeno (niti je naknadno ugradeno), potjece iz pret-

hodnog ljetnikovca. Jakov Pavlovi¢ je medutim i jedino ime
klesara koje se uz ovaj ljetnikovac veze, pa nije stoga neobic-
) no da su se njemu pripisivali svi klesani dijelovi.*

Potrebno je stoga ponovno pristupiti tom problemu, prateci
POGLED tekst narudzbe, ali imajuéi istodobno u vidu sve klesane dijeli-
ve ljetnikovea, a na umu sva njihova moguca ishodiSta. Poku-
§aj da se analizom stilskih obiljezja odredi njihovo podrijetlo,
nailazi na teSkoce karakteristi¢ne za dubrovacko podrucje i 16.
stoljece, u kojemu se isprepli¢u i stilovi i utjecaji.” Odrediti
pak ruku klesara koji ne pripada samom vrhu tog umijeca, uz
vjerojatnost da toliku narudzbu za koju je tok isporuke tako
kratak preuzima radionica, nije manje zahvalan zadatak. Ipak,
broj, raznorodnost klesanih elemenata te njihova raznolikost u
pogledu stilskih obiljeZja zasluZuju da se pojasne neki aspekti
ovoga problema.

TLOCRT

3 Sagledavajuéi cjelinu, osim trifore i monfora na zaéelju izrazi-

Kamin u salodi
Fireplace in ‘saloca’

130

tih gotickih obiljeZja, svi ostali klesani dijelovi gradnje nose
oznake renesansnoga stilskog razdoblja, ali jedni ranijega, a
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Konzola svoda u salo¢i
The ceiling console in ‘saloda’

drugi kasnijega. Odnosi se to na okvire vrata na procelju i za-
¢elju, na vrata u dvoranama prizemlja i kata, na okvire prozo-
ra, profilacije vijenaca, na kamine, zidne umivaonike i orma-
re, na konzole svodova. Ugovor »pokriva« tek dio navedenih
elemenata: primjerice, osam od postojecih devet vrata za pro-
storije, ¢etiri prozora u prizemlju od postojecih osam (ili devet
ukljuéi li se i jednak prozor na katu koji osvjetljuje stubiste),
samo jedan od dva umivaonika u dvoranama. U prethodnim
poglavljima razmotrena su pitanja vezana uz izradu vrata i
prozora u prizemlju, s obzirom na preuzete otvore s prethod-
nog zdanja; jednako je zakljuceno i za konzole svodova. Osta-
je da se razrijeSe nejasnoce u vezi s kamenim namjestajem.

Naruéeni su une lavatoio per sala, bello, uno lauatoio schieto
per cucina. Rijet je zna¢i o umivaoniku (pilu) dvorane kata, a
ne prizemlja,* i o pilu u kuhinji. Okvir bez ukrasa, ravan okvir
ovoga posljednjeg nije moguce dokazati, jer je u kuhinji ostala
samo nis$a zidnog umivaonika,” ali nema razloga da posumnja-
mo u to da je ba$ takav postojao. Umivaonik u dvorani kata
uokviren je profilacijom jakog plasticiteta, karakteristicnom
za drugu polovicu stolje¢a, a na donjem dijelu umivaonika i
konzolama njegove police pojavljuje se jednaki lisnati motiv
kao na konzolama svoda saloce. Sve govori o ruci Jakova Pav-
lovica, koji se i na ljetnikovcu Marina Buni¢a u Gruzu pred-
stavlja kao klesar zrele renesanse.*” Utoliko vise iznenaduje la-
koca kojom se istomu majstoru pripisuje izrada drugog umi-
vaonika, odnosno pila u salo¢i, a potom i tri kamina u prizem-
lju (jedan je u salo¢i, a dva u zapadnim boénim prostorijama),
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Ograda stubidta (snimka 1963)
The staircase railing

koji imaju sasvim drukcije oblikovane okvire. Rije¢ je o inace
vrlo radirenom tipu okvira za zidne niSe opc¢enito, pa i kameni
namjestaj: kanelirani stupici (kanelira ispunjenih u donjem di-
jelu) s lisnatim kapitelima i nose horizontalnu profiliranu gre-
du. Sto se datacije ti¢e, mnogi su takvi kamini i umivaonici sa-
¢uvani iz prvih desetljeca 16. stoljeca,” no taj se motiv susrece
i ranije.* Pitanje je medutim koliko se dugo izraduje i je li mo-
guce da se pojavi tako kasno — 1575. godine. Ne odbacujuci a
priori moguénost da Pavlovi¢, vezan podjednako uz tradiciju
gotitko-renesansnih, ali i ranih, pa i zrelih renesansnih oblika,
jednakom vjesStinom izraduje, prema Zelji narucioca, razne
vrste profilacija i ukrasa, teSko je vjerovati da se izrijekom u
narudzbi ne bi spomenulo i drugo, tako lijepo pilo i kamin u
saloti (a ne samo kamini za sobe). Valja medutim ozbiljno raz-
motriti i drugu mogucénost —da je kameni namjestaj ovakvih ti-
picnih ranorenesansnih okvira naslijeden s prethodnoga ljetni-
kovca. Odgovaralo bi naime goti¢ko-renesansnom ljetnikoveu
s pocetka 16. stoljeca da uz goticke prozore na fasadama u
unutra$njem prostoru ima kameni namjestaj izrazitih renesan-
snih obiljezja: spoj analogan onome §to se nalazi kod Sorkoce-
viceva ljetnikovca na Lapadu (oko 1520. godine). Usporeduju-
¢i nadalje ne treba zaboraviti da kaminima na Guéeticevu ljet-
nikovcu nedostaju plosne piramidalne nape ukrasene mozda i
Stuko dekoracijom kakvu ima kamin u ljetnikoveu Vice Skoéi-
buhe (1563-1577) na Sipanu.* Takva pojedinost upotpunjuje
sliku o jednome par excellence renesansnom ambijentu.
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POGLED

TLOCRT

Zidni umivaonik (pilo) u salo¢i
A built-in sink ('pilo’) in ‘saloda’

Vil. Obrada zidova (aconciare a sue spese tutte le
spacature)

Pomnijim ¢itanjem presude o sporu §to ga je Klement Guceti¢
imao sa svojim zidarom, proizlazi da Ruskovi¢, osim §to je fa-
sade udinio mimo dogovora, mora jo§ ucvrstiti svod izbe sa
strane potoka® i na svoj tro§ak popraviti sve pukotine na dije-
lovima koje je gradio, i u velikoj kuéi i u maloj.*”” Ipak o neo-
spornoj kvaliteti zidarskoga rada dovoljno govori jedna poje-
dinost, otkrivena za nedavnih ispitivanja zidnih povriina. Ri-
jet je o zbuci, o sloju izuzetno tvrde vapnene Zbuke kojom je
pokrivena kamena grada zidova u unutra$njosti ljetnikovca;
sluzila je kao podloga za gornje slojeve finije Zbuke i nalita, a
dok je bila jo§ svjeza, u nju je urezana vrlo pravilna romboid-
na mreza.*® Tako obradeni zidovi sacuvani su u potpunosti ili u
velikim plohama u onim dijelovima ljetnikovca koji nisu na-
kon potresa 1667. popravljani ili su ostali zasticeni i nakon uru-
§enja krova: to znadi u svim boénim prostorijama prizemlja,
gdje ona pokriva i svodove te u svim sondama koje su otvore-
ne da bi se utvrdio izvorni format naknadno smanjenih ili zazi-
danih prozorskih otvora na katu. Upravo s obzirom na mjesta
gdje se pojavljuje, taj je sloj Zbuke bilo moguce datirati u vri-
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Zidni umivaonik (pilo) u dvorani
A built-in sink ("'pilo’) in the hall

jeme renesansne obnove ljetnikovea, tj. izmedu 1575. i 1578.
godine. Premda ta Zbuka nije radena da bude vidljiva, njezina
¢vrstoca, ujednaCenost na svim dijelovima, a osobito pravil-
nost romboidnog rastera, jasno govore o visokoj zanatskoj ra-
zini izvedbe.

Na ovo razmatranje u pohvalu Zbuci nadovezuje se tema opre-
ma prostorija u jednom posve specifitcnom aspektu. Naime u
nekim prostorijama (u jugozapadnoj bo¢noj sobi prizemlja, u
svim bo¢nim sobama kata) i u stubitu vidljivi su upravo na
tom sloju Zbuke tragovi linija koje su uglavnom sve zacrtane
crvenom bojom, sinopijom, a izvedene su »udarcem kono-
pa«.” Te se oznake javljaju kao jedna ili dvije pa i tri uspored-
ne horizontalne crte na raznim visinama® ili pak kao vertikal-
ne, jedna ili dvije.* MoZda ¢e se netom otkrivene crte po ski-
danju svih gornjih slojeva povezati u neki cjelovitiji geometrij-
ski crtez, no zasad zakljuéujemo da su to oznake za postav pre-
gradnih stijena, rukohvata, ograda i zidnih oplata. Naime u ju-
gozapadnoj prostoriji prizemlja i jugoistotnoj kata, povise
gornje odnosno najgornje horizontalne linije, javlja se niz kru-
gova zacrtanih istom bojom, na mjestu kojih je ili tik do kojih
je (u najblizoj fugi) uéinjena rupa. Ostaci olova u tim otvorima
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Zbuka s romboidnim rasterom
Wall painted in rhomboid pattern

upucuju da se na toj visini o klinove u priblizno jednakim raz-
macima nesto vjesalo o zid.

U pokusaju da se objasni svrha ovih oznaka, od najvece su po-
moci bile dvije objavljene studije Verene Han, a odnose se na
nacin ukra$avanja renesansnih prostora. Nalazec¢i u mnogim
arhivskim dokumentima termin armatura, ona zakljucuje da
je rije¢ o drvenoj konstrukeciji koja se u stambenim prostorija-
ma nalazila duz zidova; bila je to zidna oplata ili profilirana
greda na koju su se stavljali ili vjesali predmeti (tanjuri, ogle-
dala, ukrasne marame, svilene ili oslikane, ru¢nici), pa se u ve-
zi s tim spominju i klinovi — pironi (peroli) de armatura.” Ar-
matura se u Dubrovniku javlja veé u prvoj polovici 14. stolje-
¢a: Cvito Fiskovi¢ donosi podatak o izradi armature za kucéu
Petra Bucignole iz 1340. godine. Izraduje ju drvodjelac.® Jor-
jo Tadic¢ nalazi pak da se ukraSavanje armatura narucuje u sli-
kara. Kao ukrasi navode se ruze, pozlaceno lis¢e, katkad su to
bili i obiteljski grbovi.* Iz ugovora proizlazi da se armatura iz-
raduje na komade, da je mogla biti pokretna (armatura levate-
za), aspominje se sve do sredine 16. stoljeca. Premda se u do-
kumentima ne precizira smjestaj armature na samim zidovima,
Verena Han pretpostavlja da nije uvijek bila postavljena pod
sam strop. Ve¢ nesto nize, na dvije treine visine zida, kao
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zavr$ni istureni, osobito ukra$en dio njegove drvene oplate ili
je pak o profiliranu gredu, uévri¢enu na odredenu visinu zida,
vjeSana tkanina ili koza. Takve zidne zavjese — spaliere, felsi,
verdure — spominju se tijekom cijeloga 16. stolje¢a.” U drugoj
polovici 16. stoljeca ucestalija je medutim pojava koznih zid-
nih zavjesa, ali i tada samo u imuc¢nijih vlasnika.® Komadima
koze ukraSavale su se stijene dvorana, saloca i soba; sezale su
od poda do stropa ili su bile postavljene niZe da bi se o njih na-
slonile klupe. Koze su bile pozlacene, oslikane ili obradene
drugim tehnikama (punciranjem, npr.), a neke i reljefno izve-
dene.”

Povezujuéi i ovom prilikom podatke §to ih nude arhivski izvori
s novim nalazima na Guceticevu ljetnikoveu, zakljucit ¢emo da
je ovdje rije¢ o oznakama za postav armature. To se odnosi na
one oznake kojima su se osim visine odredivala i mjesta za kli-
nove §to ¢e armaturu nositi. U prostorijama gdje to nije slucaj,
vodoravnim i vertikalnim crtama Zeljelo se nesumnjivo u pri-
rodnoj veli¢ini predstaviti Sirine i visine nekih elemenata koji
su mogli biti ne samo ukrasni ve¢ i uporabni, npr. polica za
knjige.® Svakako, te su linije dokaz da se uredenju prostora
pristupalo s velikom paznjom, ne prepustajuci slu¢ajnosti mje-
re i odnose, ni u cjelini ni u pojedinostima.®
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4+ RUPA S VIDLIWVOM OZNAKOM

Jugozapadna prostorija prizemlja, razvijene stijene
Southwest room on the ground floor, rock wall

VIIl. Vrt (columnas centum quinquaginta)

Pretpostavku da je otprije na istome mjestu bio ureden vrt
(vlasniStvo crkve sv. Vlaha ili obitelji Klas¢i¢) potvrduje for-
mulacija iz ugovora $to ga 1580. godine Guéeti¢ sklapa sa zida-
rima iz Rijeke Dubrovacke Lukom Nikolinim i Pakojem Osto-
jicem, koji ¢e mu u njegovu vrtu uéiniti zid povise staroga zida
(: in suo wiridario in Vmbla murum supra murum uetus). Proi-
zlazi nadalje da je i stari zid bio od klesanca, jer novi zid treba
da bude de bonis, pulcris et smaratis petris, prout sunt petrae
muri ueteris ...

Bio je to vjerojatno lijepo ureden vrt, kakav doli¢i prethod-
nom velikom, reprezentativnom goti¢ko-renesansnom ljetni-
koveu. Njegovo preuredenje sedamdesetih godina 16. stoljeca
ne znaci dakle niti promjenu veli¢ine niti osnovnog oblika.
Promijenjen je medutim zacijelo raspored njegovih povrSina —
ono §to opravdano nazivamo arhitektonskom koncepcijom.
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Vrt koji okruzuje novi, Guéeticev ljetnikovac nosi kao i sama
zgrada obiljezja zreloga renesansnog stilskog razdoblja. Ogle-
da se to prije svega u povezanosti svih njegovih dijelova. Dok
raniji ljetnikovci (oni s pocetka 16. stoljeca ili oni iz sredine 16.
stoljeca, koji njeguju tradicionalne oblike) imaju najéesce vise
ili manje strogo odijeljene pojedine vrtne prostore (prednji,
straznji ili bo¢ni),” ovdje vrt okruzuje zgradu ljetnikovea s tri
njegove strane. Jedinstvu vrtnog prostora osobito pridonosi
podjela na pravokutne niskim zidovima omedene vrtne likove,
odnosno na razmjerno velikoj povrsini (cca 4.000 m?) sprove-
dena je pravilna ortogonalna mreZa staza — $etnica. Zapravo,
osnovni pravcei Setnica — srediSnje (u smjeru sjever-jug), koja
prolazi kroz salocu, i dviju usporednih (u smjeru istok-zapad),
koje su ispred protelja i iza zacelja — odreduju raspodjelu cje-
lokupne povriine vrta, odnosno veli¢inu i oblike vrtnih likova.
Setnice su bile natkrite pergolama. Njihova drvena konstrukci-
ja potivala je na kamenim stupovima ili se upirala o fasade (ili
ogradni zid) u koje su bili uzidani kvadri s okruglim otvorom.
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Vrt
Carden

Prije istraznih radova u vrtu nije bila definirana njegova sje-
verna granica. Cinilo se da visoki zemljani nasip, prekriven gu-
stim raslinjem, skriva samo sjeverni ogradni zid. Uklanjanjem
nasipa otkriveni su medutim rubovi pravokutnih vrtnih likova,
potom staza iste Sirine kao i ostale, a izmedu nje i usporednoga
sjevernog ogradnog zida »arla« Siroka otprilike 3 m, na Cijem
je ii isto¢nom i zapadnom kraju po jedan pu¢. Sjeverni zid,
otisak kojega je vidljiv na spoju s istoénim zidom, dijelom je
jo§ zatrpan.”™ Po otkopanim fragmentima ¢ini se da je u teme-
lju bio graden od velikih nepravilnih blokova. dok mu je vrtu
okrenuto lice bilo obloZzeno kvadrom. Na taj nacin postignuta
je zacijelo veca ¢vrstocda zida, ali ipak nedovoljna da izdrzi pri-
tisak terena iza ljetnikovca koji je kliziste.

Od samog pocetka gradnje Klement Guceti¢ misli i na urede-
nje svojega vrta: prvim ugovorom §to ga sklapa s klesarom
Pavlovicem narucuje kvadre s otvorom za prihvat pergole, njih
devedeset (: busi per pergolata 90).” Godine 1576. naruéio je u
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njega i stupove. Premda se Pavlovi¢ obvezuje da ¢e dopremiti
ex Curzola ad possessionem suam positam in Ombla columnas
centum quinquaginta, priznaje dvije godine kasnije da je dotad
dopremio samo Cetrdeset tri stupa. Posto je obecao da ée jos
dvadeset dopremiti u svibnju 1579, a trideset u oZujku 1580.
godine, Guéeti¢ ga oslobada isporuke preostalih stupova.™

Posljednji ugovor s Pavloviéem o isporuci kamenih dijelova za
vrt, ujedno i posljednji ugovor o gradnji ljetnikovca opéenito,
datiran je godinom 1582, ... io Jacobo Paulouich scarpelino de
Corzola prometo dare et protare in Vmbla al Magnifico Cle-
mente de Goze, cioe al giardino del detto et prima: lista braza
cento et otto di scarpello et collone venti de braza sei et mezo de
scarpello, in termine giornalmente in uno anno ..."

Od tolikih stupova danas su na mjestu tek 24 cijela i 3 slomlje-
na te nekoliko poleglih, ali po njima i njihovim praznim leZisti-
ma proizlazi da je u vrtu, kada je bio dokraja ureden, trebalo
biti oko dvije stotine stupova.
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Vrt
Ciurden

Xl. Zakljuéak

Pojedine prethodno prikazane teme, na osnovi preostalih tra-
gova ili zapisa u dokumentima, nastoje upotpuniti sliku ovoga
gradevinskog sklopa, no one prije svega, ovako prikazane,
predstavljaju pokusaj rekonstrukceije jednoga cjelovitog rene-
sansnog ambijenta. Rije¢ »ambijent« u ovom slu¢aju ne po-
drazumijeva samo fizi¢ki prostor omeden zidovima, neku sobu
ili prostoriju, bez obzira na kvalitetu njezina oblikovanja, vec
prostor koji je strukturiran, prostor kojemu proporcije, svje-
tlost i raspored nepokretnoga (a neko¢ i pokretnoga) namje-
Staja daju odredeno estetsko obiljezje, koje je nesumnjivo re-
zultat svjesnog odabira. 1 istraZivanja koja su provedena i ovaj
prikaz trebali bi ispuniti prazninu u poznavanju tih problema,
osobito na dubrovackom podru¢ju. Kako je rije¢ o ljetnikoveu,
pojam »ambijent« odnosi se podjednako i na unutradnji i na
vanjski prostor, na vrt. A kod ovoga se ljetnikovea teznja pre-
ma visoj razini oblikovanja posebno ocituje u tijesnoj ispre-
pletenosti i uskoj meduzavisnosti unutrasnjega i vanjskoga
prostora.

Ambijent je, prema tome, odreden mjestom i vremenom na-
stanka, ali je istodobno i rezultat neponovljive sprege indivi-
dualnoga i kreativnog ¢ina i kolektivnog ukusa; konacno, on je
dokaz i njihovih mijena. U tom smislu Guéeticev bi ljetniko-
vac mogao posluziti kao primjer kako se (ne) ostvaruje zami-
sao ili koncepcija jednoga narutitelja i koliki je pritom utjecaj
sredine, odnosno onoga 5to se u odredenom vremenu u nekoj
sredini smatra suvremenim stilskim obiljezjem, tj. stilotvor-
nim. U slu¢aju ovoga ljetnikovca rijec je o neobié¢nom susretu
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gotickih i renesansnih elemenata, ali ne na koherentan nacin
mjesovitoga goticko-renesansnog stila, koji je karakteristican
za dubrovacko podrucje potkraj 15. i na potetku 16. stoljeca.
Naime kao primjeri ove stilske »simbioze« navode se gradevi-
ne nastale u jednom dahu, s o¢iglednim i svjesnim nastojanjem
da se goticki i renesansni oblici povezu u skladno organizirane
prostore ili fasade, dok se kod Guéeti¢eva ljetnikovca manife-
stiraju drukcije okolnosti nastanka pa i drukéiji rezultati. To
su okolnosti koje dovode do supostojanja gotitkog zacelja i re-
nesansnog procelja, i o njima je bilo govora u prethodnim po-
glavljima. PokusSat ¢emo odrediti kakav je iz toga proistekao
rezultat. Strogo ocjenjujuci on predstavlja neuspjeh sasvim
koherentne nove koncepcije. Na ovom ljetnikoveu »goti¢ko«
nije jedna od uskladenih komponenti mjesovitog stila; lakse
moZemo govoriti 0 srazu negoli o spoju, a »tolerancija« jedne
sredine za takva rjesanja svjedo¢i o njezinoj neosjetljivosti za
tistocu odredenog stilskoga govora. Ni goti¢ki ni renesansni
stil ne poznaju »mehanickih« kombinacija — barem ne u drugoj
polovici 16. stoljeca.

Naravno, nije slu¢ajno da je upravo na procelju renesansa, a
na zacelju gotika. Prema tada vazecim vrijednosnim kriteriji-
ma, goticka se fasada smatra neskladnom, a traZene proporcije
mogle su odlikovati samo renesansnu fasadu. Utoliko donekle
iznenaduje Sto izvodateva »greSka« nije ispravljena. Mozda
je, na kraju, ipak umjesno podsjetiti na jedan Serliov savjet
dobrom arhitektu koji se prihvaca obnove starih kuca. U di-
dakti¢ko-ironi¢nom tonu to je anegdota o bogatom skreu koji
— da ne bi potro$io mnogo, a staru goticku kucu ipak uéinio
lijepom i dopadljivom — mijenja tek njezino procelje.™
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Biljeske

1

Frano KESTERCANEK, Nekoliko arhivskih podataka o gradnji du-
brovackih ljetnikovaca XV1 stoljeca, Prilozi povijesti umjetnosti u Dal-
maciji, 18, Split, 1970.

2

Godine 1987. Skupétina opéine Dubrovnik otkupila je ovaj ljetniko-
vac, a4 Zavod za obnovu Dubrovnika narudio je izradu elaborata u ko-
jem se na osnovi rezultata istraZivanja predlaZu konzervatorske smjer-
nice za njegovu obnovu. IstraZivanja i izradu elaborata preuzeli su In-
stitut za povijesne znanosti (dr. Nada Gruji¢, mr. Davorin Stepinac) i
Zavod za restauriranje umjetnina u Zagrebu (mr. Egidio Budicin,
Zlatko Bielen, Tito Dor¢i¢, Josip Turk). Fotografije su izradili Mario
Braun i KreSimir Tadic.

3

Ispise dokumenata i zahvalnost za pomo¢ u radu dugujem profesoru
Zdravku Sundrici.

4

Na ljetnikovee se rijetko nailazi u oporukama. U ugovorima se kriju
iza naziva domus ili casa, a njihove su lokacije odveé opéenite (npr.
Gravosium, Ombla itd.).

5

Poput svih ljetnikovaca izgradenih na sjevernoj obali Rijeke Dubro-
vatke, i ovaj se nekada nalazio uz samu vodu. Ta je veza prekinuta
1905. godine, kada je izgradena cesta koja je sve, osim obliZnjeg Za-
manjina ljetnikovea, odvojila od Rijeke. Izgradnjom Jadranske turi-
stitke ceste 1963. godine odsjecen je i od svoga prirodnog zaleda, a
uniStenje ambijenta dosiZe vrhunac izgradnjom novog naselja Mokosi-
ce. »Neboderi« se uzdizu iznad ovoga ladanjskog sklopa u nedopusti-
voj vizualnoj i akustickoj blizini.

6

Degradacija ovoga ladanjskog sklopa traje ve¢ duZe vrijeme: ve¢ zapu-
Stenom ljetnikoveu urudio se 1948. krov, a s njime je pao i strop dvora-
ne prvog kata te svod dvorane prizemlja; orsan, koji je bio preureden
u mlinicu, ostao je davno bez svoda, a potom i bez krova.

7

Vrt je odavno zapusten; nema ni traga raslinju koje bi ukazivalo na ne-
ko, pa makar i kasnije, hortikulturno uredenje. Sjeverni dio vrta najvi-
Se je stradao: ogradni se zid srudio, vjerojatno vec za potresa 1667. go-
dine, a potom se ¢itavom duZinom taj dio vrta prepustio klizanju tla,
raslinju a konac¢no je zatrpan materijalom odbacenim s trase magistra-
le. U vrtu je sacuvan tek manji broj stupova koji su nosili odrine, a s
veceg dijela staza razneseno je kameno poploéenje; satuvano je samo
u neposrednoj blizini zgrade ljetnikovca.

8

Klement Guéeti¢ morao je placati prokuratorima te crkve godisnju
naknadu pro affictibus giardini, o ¢éemu govori jedan dokument iz
1584, godine kojega donosi KesterCanek (nav. dj., str. 86).

9
Frano KESTERCANEK, nav. dj., str. 87.

10

Tomko (Tomo) Ruskovi¢, zajedno s bratom Marinom i drugim zidari-
ma, gradi 1554. godine Tomi Stjepovicu Skocibuhi kucu s vrtom u
Trstenici (Orebi¢ima). Godine 1563. Tomko Ruskovié i Stijepo Diva-
ljevi¢ ugovaraju gradnju dviju kuca (jednokatnice i prizemnice) za Vi-
cu Sko¢ibuhu u Sudurdu. Rijet je o velikom ljetnikoveu kojega je Vice
podigao uz stariju ofevu kuéu. Godine 1577. javlja se Tomko Rusko-
vi¢ uz imena drugih zidara kao graditelj Vicine kule uz ljetnikovac u
Sudurdu (Frano KESTERCANEK, Renesansni dvorci obitelji Stjepo-
vica-Skocibuhe na Sipanu, Anali Historijskog instituta JAZU u Du-
brovniku, VIII-IX, Dubrovnik, 1960/61, str. 140, 149, 150).

11

Jakov Pavlovi¢ javlja se u vezi s gradnjama kuéa Mihe Pracata (1578),
Scipiona M. Buni¢a, Tome P. Sorkocevi¢a i Andrije M. Rastic¢a u Du-
brovniku te ljetnikoveca Marina L. Buni¢a u Gruzu (Frano KESTER-
CANEK, nav. dj. u bilj. 1, str. 89, bilj. 87).
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12

Vlada je cijenila njegove sposobnosti, pa je to vece uznemirenje iza-
zvala afera o kojoj prvi pise Jorjo TADIC (Dubrovacki portreti, Beo-
grad, 1948, str. 117). Godine 1564. Guéeti¢ je naime napisao oporuku
u kojoj nasljednicima nareduje da vrate Republici 870 dukata $to ih je
za putovanja u strane zemlje kao njezin poslanik zadrZao od drzavnog
novca; usput je spomenuo imena jod neke vlastele koja je na isti nacin
potkradala Republiku.

13

Do promjena je doslo samo na katu; Cini se da svod nad salocom zbog
velikog raspona i razmjerno niska tjemena nije izdrzao potres 1667.
godine. U nemogucnosti da ga se obnovi, preko njega su bile polozene
drvene grede i na njih poloZen nov pod, jednako poplocan »tavelamac;
u sjeveroistoénoj prostoriji kata ugradena je Citava etaZa i adaptirana
za kuhinju.

14

Ljetnikovac je ostao u vlasniStvu obitelji Guéetica. Medu njima bio je
u 17. stoljecu Vladislav Luke Guéetica, koji je napisao De casibus do-
mus atque familiae suae. U 18, stoljecu ljetnikovac je presao u vlasni-
tvo Sorkocevica, kojih se grb, izveden u $tuku, nalazi povise zacelnog
portala u salo¢i. Nikola Sorkocevié¢ navodi se kao raniji vlasnik u popi-
su uz austrijsku katastarsku kartu iz 1837 (1876) godine. U 19. stoljecu
lietnikovac pripada ponovno Guéeticima. Posljednji vlasnik, ¢lan te
obitelji, bio je Vladislav Marija Guéeti¢, koji se bavio ekonomijom i
knjizevno$cu.

15
Diversa notariae, 120, 3.

16
Dodatak (datiran s 9. oktobrom 1577. godine) ugovoru s Ruskovi¢em
(Div. not., 120, 1-1%).

17

Div. not., 121, 30",

18

Div. not., 121, 69-70,
19

Kesteréanek drzi (ne navode¢i sve relevantne dokumente) da je »Gu-
¢eti¢ prigodom gradnje zadrZao stare vrtne zidove, temelje zgrade, te-
rasu s paviljonom koji su podrzavali goti¢ki stupovi ...« (nav. dj. u bilj.
1, str. 88). Zaklju¢ak o paviljonu €ini se posve proizvoljnim, a argu-
mentiran je nalazima gotickih stupova u kudi i vrtu. Medutim nijedan
od pronadenih ulomaka ne moZe se dovesti u vezu s uobicajenim obli-
cima stupova, baza i kapitela poznatih nam paviljona. Svi ulomei koji
su pronadeni ostaci su ili sazidanih monfora ili su pripadali vrtnoj arhi-
tekturi.

20

Temeljna stopa Sirine 70 cm u orsanu, uz zapadni zid, iste je Sirine i
strukture kao i vanjski nosivi juzni zid zgrade ljetnikovea. Osim isto-
dobnosti gradnje, takav nacin temeljenja pokazuje da se itekako vodi-
lo racuna o vrsti tla na kojoj se gradi i o blizini Rijeke, koja je nestal-
nim vodostajem ugrozavala izgradnju na svojim obalama.

21

Ako se s vanjske strane zida ponavlja ista Sirina temeljne stope (65-70
cm), uz $irinu zida od cca 100 cm ovaj zid u zoni temelja dosiZe Sirinu
od cca 240 cm. Temeljna stopa ovoga zida je na — 73 cm ispod dana-
$njeg poda, na — 43 cm je vapnena podloga starijeg poda, a Zbuka na
vanjskome nosivom zidu pokazuje da je poplocenje tog poda bilo na -
33 cm. Temeljna stopa pregradnog zida je na — 8 cm ispod danasnjeg
poda, a dubina temelja je — 60 cm.

22

Div. not., 120, 1-1%.

Ugovor je izvr$en i prekriZen; o tome govore marginalne biljeske po-
kraj i ispod teksta, iz godine 1576.

23

Jednaka profilacija okvira i vijenaca na svim vratima (i onima $to se
navode u ugovoru i ovim, netom spomenutim, »petim« vratima pri-
zemlja, pa i na vratima $to vode na terasu te u prostoriju izmedu cister-
ne i orsana) ne dopustaju razgrani¢enje pojedinih faza. Takva plitka
profilacija ponavlja se i duZe od cijeloga jednog stoljeca.
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24

Prava moguénost upotrebe takvih stupova nalazi se, primjerice, u ljet-
nikoveu Rasti¢ u RoZatu; druga u ljetnikoveu Stay na Batahovini, u
lietnikoveu koji je po mnogim obiljezjima blizak Guéeticevu. Uspore-
dujudi ih u ovom detalju, moguce je pretpostaviti da se od luénog otvo-
ra odustalo kako bi se ostvarila potpuna simetri¢nost prostora salote
jednakim otvorima na obje botne stijene.

25
. quatro fenestre nel terreno di bracia 3 112 l'una late e sei frigi che
mancano per le sei fenestre ... (Div. not., 120, 1-1%).

26

.. quatuor fenestras quadras more romano factas ... (Div. not., 67,44)
iz godine 1486. Takvi se prozori nalaze npr. na Ranjininoj pala¢i na
Pustijerni, koja je izgradena na samom kraju 15. stoljeca, na Getaldi-
¢evu ljetnikoveu u Sudurdu iz 1516. godine, itd.

27

Slova su izvedena crvenom bojom (sinopia) i §irokim potezom Kista, a
brojevi tankim kistom, crvenom ili crnom bojom. Slovo f (vel. cca
30 x 12 em) pronadeno je na stranicama ni$a svih prozora u prizemlju,
osim kod prozora u sjevernom zidu sjeveroistoéne prostorije. Redovi-
1o je na desnoj strani prozorske nise, osim kod prozora saloce koji je s
desne strane ulaza. Uz slovo fu prozorskoj nidi jugoistoéne prostorije i
sjeverozapadne (u zapadnom zidu) nalaze se rimski brojevi VI odno-
sno IV,

28

Dimenzije Guéeticeva ljetnikovea (22,45 x 9.9 m) podudaraju se s di-
menzijama drugih velikih ljetnikovaca s pocetka 16. stoljeca: Sorkoce-
viceva u Lapadu, npr. (25,5 x 10,5 m) ili Getaldieva u Sudurdu
(20,4 x 7,6 m).

29

Kod svih sa¢uvanih primjera ladanjske arhitekture od kraja 15. do sre-
dine 16. stoljeca stepenice su redovito unutar sredi$njih prostorija. U
prizemlju ih od prostora salo¢e dijeli drvena pregrada ili tanji zid, a u
dvorani kata ogradene su kamenom balustradom.

30

Div. not., 120, -1,

31

Div. not., 121, 69=-70.

32

... pedate 18 per li uolti ... (Div. not., 120, 1-1%).
33

Za razliku od Stayeva ljetnikovea u Rijeci Dubrovackoj (Batahovina),
gdje takav svod jo§ uvijek postoji, ¢ini se da svod Gudeti¢eva ljetni-
kovca nije izdrZao potres 1667. godine. U 18. stoljecu je preko ostece-
nog svoda poloZen grednik i na njega »tavele«.

34

Div. not., 121, 69-70.
35

Div. not., 120, 1-1%.
36

Ovakav nacin osvjetljenja velikih dvorana pojavljuje se ve¢ od sredine
15. stoljecéa (u palaci Venezia u Rimu, u pala¢i Montefeltra u Urbinu,
u pala¢i Gonzaga u Mantovi). U prvoj polovici 16. stolje¢a u Rimu na-
staju i dvije, moZda najljepSe, takve dvorane: u palaci Farnese (A. da
Sangallo — Michelangelo) i u pala¢i Massimo alle Colonne (Peruzzi).

37

Na zapadnoj su strani etaze bile odijeljene stropom; grednik je bio po-
lozen na konzole; na zidovima iznad konzola nema tragova Zbuke, pa
zaklju¢ujemo da taj prostor nije sluzio za stanovanje. Dok se s ove
strane mali prozor u proelnom zidu otvara, na nasuprotnoj strani, is-
totnoj, 1akav je prozor lazan (struktura zida ne pokazuje eventualnu
naknadnu ispunu). Izvornu visinu prednje prostorije (jednaku visini
dvorane) oznacuje jednak profilirani kameni vijenac uzidan ispod sa-
mog negdadnjeg stropa. Sjeveroistoéna (straZnja) prostorija mijenjala
je u viSe navrata visinu; tragovi izvornog stropa poni$teni su kasnijim
pregradnjama.
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38

O problemima oblika i visina prostorija te njihova svodenja, o sloZe-
nim odnosima superpozicije prostorija piSe i Palladio (Quatro Libri
dell’ Architettura, Venezia, 1570, I, cap. XXIII). Izmedu ostalog kaze
da se arhitekt treba sluziti svakom od navedenih visina i da ¢e »dobro
utiniti ako vide soba razlitite visine bude imalo svodove jednako viso-
ke, a ne da ti svodovi budu proporcionalni u odnosu na njih«. Zaklju-
uje zatim da »ima i drugih visina svodova koji ne podlijezu pravilima;
njima se arhitekt moZe koristiti prema svom nahodenju i prema potre-
bi«. Takav relativno otvoren sistem ima posljedicu da prostorije izme-
du dva poda nisu nuzno jednake visine i da se iz istog tlocrta mogu iz-
vesti vrlo razli¢iti ambijenti. Zato vjerojatno i Palladievi projekti redo-
vito imaju prikaz tlocrta i procelja, a tek iznimno i presjek.

39

Div. not., 121, 30°,
40

Div. not., 121, 69-70.
41

. Sententiamo il detto Tomco che debba defalcare del sudetto page-
mento ducati uenti, grossi sedici, quali li si abateno, cicé ducati undeci,
grossi 20 per le faciate non fatte secondo I'accordo, ducati sei, grossi 16
per tanto scarpelo, ducati dui per le pietre et per la sauerna ... (ib.).

42

Trifora je zacijelo bila odtecena u nekom od potresa: srediSnji stupici
nemaju uobicajen oblik (profilirane baze i glavice ukraene bujnim,
kovréavim li¥¢éem). Zamijenjeni su s dva stupa kakvi redovito nose
drvenu konstrukciju odrine; jednakih ima i u vrtu ovog ljetnikovca,

43

Neznatne su razlike u dimenzijama i obradi pojedinih dijelova goti¢kih
prozora kakvi se nalaze na mnogim dubrovackim ku¢ama, palatama i
ljetnikovcima, pa i ovome. Uoéljiva je blizina ovih otvora s onima na
Gradié-Buni¢evu ljetnikoveu u Gruzu (sredina 16. stoljeca), na Buni¢-
-KabuzZi¢evu na Batahovini (prva polovica 16. stoljeéa), ali i znatno ra-
nijom Ranjininom palat¢om u Dubrovniku (kraj 15. stoljeca). Nekima
nedostaje profilirana baza doprozornika, neki imaju naglaseniji verti-
kalitet, neki vise ili manje stilizirano lidce na kapitelima. U svakom slu-
¢aju, monofor i originalni dijelovi trifore Guceti¢eva ljetnikovca djelo
su vrsnoga klesara.

44

Reske uz doprozornike pokazuju da su prozori suZeni sa svake strane
za Sirinu jednog kvadra. Struktura zida razlicita je i uz zabate ovih pro-
zora upucujudi na prvobitnu visinu pravokutnih okvira goti¢kih mono-
fora. Sonda izvedena u prozorskoj nisi sjeverozapadnog prozora poka-
zuju da je kosa strana ni$e zaravnata i smanjena na $irinu koja odgova-
ra sadadnjem prozoru; Zzbuka ranije kosine pokazuje isti sastav kakav
se javlja i na parapetima prozora u zidu procelja u najdonjem sloju,
a romboidni urezi u zbuci jednaki su kao u nifama svih prozora na
zaCelju.

45

Po §irini ovaj je otvor jednak gotickim monoforama na zacelju i onima
koje su prethodile prozorima na nasuprotnoj bo¢noj fasadi. Visinu mu
je nemoguce utvrditi jer je gornji rub poniSten zapunom iz istog vre-
mena kada je prezidan i veci, gornji dio ove fasade. Monforu na ovo-
me mjestu potvrduju sonde izvedene s unutradnje strane: zbuka u do-
njem dijelu prozorske niSe i po sastavu i po romboidnim urezima isto-
vjetna je zbuci nadenoj u ni$ama prozora na procelju. Ostaje otvore-
nim pitanje da li je ovaj prozor zazidan prilikom pregradnje 1575-
1581. godine ili znatno kasnije (mozda nakon potresa 1667), kada je
stradao i gornji dio fasade. Posljednjoj pretpostavci u prilog ide odre-
den broj ulomaka kapitela monfore, koji su nadeni u nasipu sjevernog
dijela vrata.

46

U vise navrata parapeti su mijenjali oblik. IstraZeni su svi slojevi Zbuke
i grada, odnosno materijal kojim su prozorske nide zapunjene. Ukrat-
ko, najranije su prozorske nise (rije¢ je samo o lijevoj i desnoj, a ne i
srednjoj) bile pomaknute ustranu sve do linije pregradnoga unutra-
$njeg zida koji dvoranu dijeli od boénih prostorija. Zatim su preobli-
kovane onako kako se navodi u tekstu. U tom trenutku njihova Sirina
i mjesto odgovaraju $irini sadadnjih prozorskih okvira, a visina stepeni-
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ce parapeta dosize otprilike do polovice njegove visine. U baroknom
razdoblju sniZzene su stepenice oba parapeta do nivelete novoga poda,
a gornji dio biva zapunjen tanjim kamenim gredama i raznim materija-
lom (opekom i lomljencem) te zaobljen. Zbog obline gornjeg ruba
otudeni su gotovo na cijeloj duzini grede vijenca profili, pa se samo
po ostacima moZe rekonstruirati izvorni izgled ove jedinstvene grede
vijenca-klupice.

47

Div. not., 120, 1-1".

48

Uz dijelove koji su u ugovoru navedeni Kestertanek mu pripisuje i ka-
menu balustradu koja se nekad nalazila na vrhu stubista (nav. dj. u
bilj. 1, str. 89). Ne ulazeci u analizu stilskih obiljezja ograde, smatram
da je rijec o fragmentu vece cjeline koja pripada prethodnoj fazi ljetni-
kovca (bit ée to tek dio kamene ograde s balustrima, koja je po obitaju
dijelila otvor stubista od prostora dvorane). Ograda je na svom mjestu
bila jo$ prije desetak godina.

49

Premda su pod utjecajem djelovanja mnogih inozemnih majstora usli-
jedili u drugoj polovici 15. stolje¢a prodor i Sirenje mnogih renesan-
snih oblika, na samom pocetku 16. stolje¢a ponovno ozivljava goticki
dekorativni repertoar. U stambenoj arhitekturi i u gradu i izvan njega
renesansa se konacno afirmirala tek oko polovice 16. stoljeca.

50

Naziv sala odnosi se na dvoranu kata; dvorana prizemlja (saloéa)
obi¢no se u dokumentima naziva saloza (Div. not., 21, 11 iz godine
1437. i Div. canc., 109. 249. 13 iz 1520. godine). Kada se Jakovu Pavlo-
viéu narucuju klesani dijelovi za ovaj ljetnikovac, jasno se diferencira
srediSnja prostorija u prizemlju (porte nel terreno) od one na katu (por-
te per le camere in sala ...).

51

Posto je uklonjena zapuna iz niSe zidnog umivaonika u isto¢nom zidu
sjeveroistoéne prostorije prizemlja, pojavio se otvor kroz koji je dotje-
cala voda iz cisterne, ali zbog ocitih naknadnih preinaka nije zateCen
niti eventualni zavrietak cijevi niti kameni okvir pila.

52

Godine 1578, istodobno kada isporucuje zaostale stupove za vrt Kle-
mentu Guéeti¢u, Pavlovié radi i za ljetnikovac Marina Luke Buniéa u
Gruzu. Osim stepenica, vijenca i kanala izraduje prozore i vrata na na-
¢in zvan »bastonate« s vijencima i frizovima (Div. canc., 164, 175%). Ri-
jet je o tipu profilacije izraZenog plasticiteta, koji je upravo zbog tog
svog obiljeZja esto bio ponavljan i kasnije, u doba baroka.

53

Tako je oblikovan kamin u dvorani te pilo i ni$a u loZi ljetnikovca Pe-
tra Sorkotevica na Lapadu (1520). Kanelirane pilastre istog tipa nala-
zimo na nidi u kojoj je kip svetoga Vlaha na procelju Divone (1516), ali
i na nekim gradevinama s kraja 15. stolje¢a: u KneZevu dvoru na Lo-
pudu (pilo na katu) i u palati Tudizi¢-Ranjina na Pustijerni (pilo u tre-
¢em katu). Ustrajno ponavljanje dekorativnih oblika, osobito u opre-
mi, razlog je §to takav tip kamenog namjestaja nalazimo i kod ljetni-
kovea Vice Skotibuhe u Sudurdu (gradenom izmedu 1563, i 1588), no
odredeni zamor ovdje se o€ituje u kompoziciji i izvedbi.

54

Cest atribut kamina i umivaonika u ugovorima o izradi klesanih dijelo-
va jest alla fiorentina ili more fiorentino (na firentinski nacin). Kao §to i
atribut »rimski« u drugoj polovici 15. stoljec¢a oznatuje zapravo rene-
sansnu dekoraciju ili oblik prozora, tako bi i »firentinski« mogao znaci-
ti opéenitu pripadnost tom stilu. Moguce je medutim da oznatuje i ne-
ki odreden oblik okvira, a nije isklju¢eno da je rije¢ upravo o ovakvo-
me: s kaneliranim stupi¢ima i lisnatim glavicama. On je Cest u djelima
Michelozza i drugih firentinskih majstora, od kojih ga je neki zacijelo
prenio u Dubrovnik. Motiv je to inate edikularnog prozora, koji se
kao originalni arhitektonski oblik javlja na pala¢i u Urbinu izmedu
1468. i 1472. godine, a prije svih drugih oblika inspiriranih talijanskom
renesansom presao je Alpe; njegovo brzo Sirenje moglo je zahvatiti i
nase krajeve.

55
O kaminu iz Skoibuhina ljetnikovca i mnogim drugim kaminima obja-
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vio je Cvito Fiskovi¢ iscrpnu i nadahnutu studiju pod naslovom »O sta-
rim dalmatinskim kaminima« (Bulletin JAZU, broj 1 /51/, Zagreb,
1981).

56

Rije¢ je najvjerojatnije o prostoriji koja se nalazi izmedu orsana i ci-
sterne. Zid koji je dijeli od orsana organski je vezan vanjskim zidom
orsana (sonde uz zapadni vanjski zid, u uglu i u pregradni zid otkrile su
temeljnu stopu §irine cca 70 cm).

57

... Item sententiamo il detto Tomco che debbe aconciare a sue spese tutte
le spacature di quello ha fabricato il detto Tomco, cosi nella casa gran-
de, come nella picola ... (Div. not., 121, 69-70).

58

Zbuka je svjetlosive boje, sastavljena od kamenog pijeska, ispranog
$ljunka nejednake zrnatosti i vapna; debljina sloja je oko 0,5 do 1.5
cm. Romboidna mreZa ima veli¢inu oka 9 x 9 cm.

59

Konop namocen u crvenu boju, ¢vrsto pridrzan na krajevima, nateg-
nut u sredini i naglo pusten, zacrtao bi ¢itavom svojom duZinom ravnu
liniju.

60

U jugoistonoj prostoriji kata, primjerice, crte se javljaju na visinama
180, 210 i 250 cm.

61

Vertikalna crta prati prozorski otvor (jugozapadna prostorija kata),
oznatuje mjesto pregradnog zida ili se u tu svrhu javljaju i dvije uspo-
redne vertikalne linije (jugoistotna i sjeveroistoéna prostorija kata).
62

Verena HAN, Drveni goticko-renesansni vijenac iz Tudiziéeve palace u

Dubrovniku, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 10, Split, 1956,
str. 133-136.

63

Cvito FISKOVIC, Prvi poznati dubrovacki graditelji, Dubrovnik.
1955, str. 14,

64

Jorjo TADIC, Grada o slikarskoj §koli u Dubrovniku X1H-XVI v.,
SAN, Beograd, 1952, dokument 1015 (... brachia circiter 38 armature
cum suis pirolis sive zappis, rosis et aliis fornimentis necessariis et op-
portunis, Div. not., 96, 128 iz godine 1522); dokument 1073 (... depin-
gere armaturam camere et inaurare foliamina sive folias facere in ea de
auro, Div. canc., 119, 22" iz godine 1531).

65
... Quatro spalere atorno la camera (Div. canc., 145, 67’),

66

Verena HAN, Upotreba dekorativne koZe u renesansnom Dubrovniku,
Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, Dubrovnik, 1955/
56, str. 247.

67

... cori d’oro alti quanto I'alteza delle mure sino al terreno (Div. canc.,
180, 83"). La sudetta sala e ornata di cori d'oro basse atorno delle qualli
sono banchi otto (Div. canc., 180, 84).

U inventaru Lovre Isusovica iz 1581. zapisano je : ... di uresi, pezzi di
coeri dorati novi ed posti in opem con li loro cavi et figure (Div. canc.,
167, 106").

68

U nedostatku bliZih usporedaba navodimo jedan primjer iz Italije. U
biblioteci dvora Federica da Montefeltra u Urbinu, tj. u njezinoj dvo-
rani I, dvorani Il (Scriptorium) i dvorani 11 (Bibliotecaalia), pokazali
su se za recentnih istraznih radova zidovi obradeni na sli¢an naéin, Or-
togonalna mreZa crvenih linija (kao i u Guéetievu ljetnikovcu izvede-
nih sinopijom), otkrivena ispod kasnijih slojeva Zzbuke, pokazuje ras-
pored polica za knjige kojima su ti zidovi bili obloZeni. Sistematizacija
ovih prostora datira se u period izgradnje nakon 1474. godine, u vrije-
me kad je kao arhitekt djelovao Francesco di Giorgio, koji je na taj na-
¢in zacijelo zelio vojvodi predogiti bududi izgled biblioteke (tu pretpo-
stavku potvrduje crtez sinopijom jednog prozora u prirodnoj veli¢ini
na 7idu na kojem on kasnije nije izveden).
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69

Kestercanek navodi (nav. dj., str. 91) jedan dokument koji zbog ne-
toéne signature nije bilo moguce provjeriti, pa ga izravno prenosimo iz
njegova ¢lanka. »Dana 18. IX 1578. u¢inio je Guéeti¢ notarski ugovor
s drvodjelcima Nikolom Aleksandrini i Ivanom Puroviéem da mu izra-
de 11 drvenih kapaka za prozore za prizemlje, 13 kapaka za prozore u
dvorani i za sobe u prvom katu, dvoja velika ulazna i izlazna kuéna vra-
ta, troja ukradena sobna vrata, troja ukradena vrata za uzidane orma-
re, sve prema nacrtu koji je predao majstorima.«

Otigledne su promjene u odnosu na prvi ugovor s Pavloviéem u broju
prozora za prizemlje i za kat. Prvi put se medutim spominju uzidani or-
mari, kojih izrada nije ugovorena s Pavlovicem, pa pretpostavljamo da
su preuzeti iz ranije faze: jedan je in situ na zapadnom zidu saloce, na-
suprotni je bio zazidan, a njegov okvir premjesten u kuhinju; treéi or-
mar nema niti je imao kameni okvir a nalazi se u konobi (jugoisto¢na
prostorija prizemlja).

70

Div. not., 121, 193,

71
Div. not., 121, 111-112.

Summary

Nada Gruji¢

Kiement Guceti¢’s Summer House at
Rijeka Dubrovacka
Basis — Idea — Realization

From the point of view of holiday architecture in the Dubrovnik
area, Klement Guceti¢'s summer house does not only represent
one of the highest quality creations of its kind; in terms of some
characteristics, it is quite exceptional. Above all, this is because
of the unusual meeting of a Renaissance facade and a Gothic
back in the same building. Although many Dubrovnik buildings
from the end of the 15th and the beginning of the 16th century
show signs of both styles in a very coherent co-existence — which
brought about the creation of the term mixed Gothico-Renais-
sance style — Gudetié's Summer House escapes such a qualifica-
tion because it was created in different circumstances. It was
built between 1575 and 1581 on the foundations of an earlier
building. The contracts with a bricklayer Tomko Ruskovié¢ and
a stonemason Jakov Pavlovi¢ give an abundance of information
about the building process, about what the owner had ordered,
what was actually done, and about the relationship between the
builder, bricklayer and stonemason. Comparisons between the
documents and the building itself, i.e. the results of the investi-
gation of the ground and walls, show that some parts of the
summer house (staircases, facades) were not executed as had
been agreed, nor were all the stone cut elements ordered (win-
dows, staircase arches) built into the house. It was found that
more parts were kept from the previous building than had been
thought earlier and had been stated in the documents; the conse-
quence of this was that the original ideas for the opening up
of the floor of the hall by 12 windows, and the front and back
of the building being of the same style, were given up. Special
attention was paid to the separation of the old parts, of late Gothic
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72

Potpuno uklanjanje zemljanog nasipa i ¢i§éenje vrta sve do njegove
prvobitne sjeverne granice nije moguce prije nego se ucvrsti i podzida
teren sa sjeverne strane.
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Div. not., 120, 1-1*.

U juznu, zapadnu i sjevernu fasadu ljetnikovca uzidano je 57 takvih
kvadara. Pretpostavljamo da su preostali bili uzidani u sjeverni ograd-
ni zid, jer je i $etnica duZ njega bila natkrivena pergolom.
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Div. not., 121, 111-112.
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Div. canc., 169, 98"-99 a tergo.
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Sebastiano SERLIO, Libro VII, Cap. 62, 156-157. (il settimo libro
d'Architettura di Sebastiano Serglio Bolognese ... Francofvrti Ad
Moenvm, MDLXXYV).

and early Renaissance characteristics, built in the beginning of
the 16th century, from those of mature Renaissance characte-
ristics, built between 1575 and 1581.

The analysis of individual layers and style characteristics was
done on certain sections of the summer house: on the ground
plan of the whole building, on the problem of vertical articula-
tion of space, on the from of the facade, on the stylistic orna-
ments of the architectural sculpture and especially stone furni-
ture, on the wall treatment, and the formation and organization
of the garden.

Some themes that were presented, based on the traces left or the
notes in the documents, make the picture of this building clea-
rer. However, gathered like this they primarily represent an
attempt at the reconstruction of a total Renaissance ambiance.
The concept of »ambiance« embraces both indoor, as well as
outdoor space, the garden, because this summer house shows a
notable desire (in all the phases of building) towards a high level
of formation in a close interrelation of internal and external
space.

A regular feature in Dubrovnik Renaissance summer houses,
the central hall, which is the core of holiday living and whatever
goes on in the house, as well as in the garden, becomes monu-
mentalized in Klement Gudeti¢’s summer house. On the ground
level this is attained through a completely symmetrical positio-
ning of all openings and the stone furniture in the hall, and
through the axial position of the main line which connects the
space of the garden with that of the ground floor; on the first
floor it is attained through an exceptional height and openness
of the great central hall. A good layout of the ground plan dis-
position of the architecture of the summer house (with 2 rooms
on each side of the central hall) can be proved in the organiza-
tion of outdoor space. The orthogonal division of the garden
space was carried out with geomelric precision and an overall
view of the whole — in keeping with a mature Renaissance con-
cept of space and life in it.
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