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Ogroman je broj tekstova, brosura i

monografija objavljen o nekim nasim

slikarima koji nemaju (ili po likovnoj

kvaliteti ne zasluzuju) znacajno mjesto
u hrvatskoj povijesti umjetnosti, za razliku
od razmjerno skromne bibliografije o Ljubi
Babicu. Ljubo Babi¢ je svojim cjelokupnim
djelovanjem u razli¢itim podrucjima ostvario
doprinos koji je mjerljiv jedino s nekoliko
najznacajnijih licnosti u podrucju likovnih
umjetnosti dvadesetog stoljeca u Hrvat-
skoj. Ova nepravedna zapostavljenost prvo
je ispravljena retrospektivnom izloZbom
odrZzanom 2010. godine u Modernoj galeriji
pod naslovom Ljubo Babic - Antologija (autorice
Ivanka Reberski, Libuse Jirsak i Lada BosSnjak
Velagic), a potom i znanstvenim simpozijem
u organizaciji DPUH-a i Moderne galerije odr-
Zanom 21. i 22. oZujka 2011, na temelju kojeg
je nastao i ovaj zbornik u kojem je tiskano
sedamnaest radova. Nedugo prije navedenih
izvoraobjavljena je nezaobilazna studija Vere
Horvat Pintari¢ o Beci¢evom slikarstvu pod
naslovom “Crna zastava” u knjizi Tradicija i
moderna (2009.).

Skromno opremljeni zbornik malog for-

mata, sadrzajno je iznimno bogat. U kulturi
i znanosti nesklonim vremenima, treba
zahvaliti urednicima, autorima priloga i izda-
vacima, na uloZzenom trudu da ovaj zbornik
bude tiskan. Razlog za simpozij i za tisak zbor-
nika svodi se na samo jedno pitanje: koliko
(ne)znamo o Ljubi Babi¢u, njegovim djelima,
raznorodnim podrucjima njegova stvara-
lastva, njegovim idejama te utjecaju na druge
umjetnike i na hrvatsku kulturu u cjelini.

Zbornik otvara studija Ivanke Reberski
koja, posebice nakon nedavne retrospektivne
izlozbe, uocava veci znacaj magicnog rea-
lizma dvadesetih godina u Babic¢evu opusu
nego $to se to do sada smatralo. Ova dionica
zapocela je nakon putovanja po Spanjolskoj
1920. §to se odrazilo u njegovim krokijima,
akvarelima, uljima. To je ujedno i razdoblje
kada kod Babica dolazi do proSirenja temat-
skih preokupacija i ikonografskih elemenata.

Petar Prelog istrazivao je ulogu Ljube
Babica u kontekstu Proljetnog salona. Ljubo
Babi¢ bio je najvaznija osoba u pokretanju



Proljetnog salona, uz Tomislava Krizmana

i Zlatka Sulentiéa. Iste 1916. godine, kada
pokrece Proljetni salon i postaje uciteljem
na Visoj Skoli za umjetnost i umjetni obrt,
nastaje i jedna od njegovih najsnaznijih
slika, poznata Crna zastava. Prelog istice i
vaznu podudarnost, da je 1919. godine,
kada Babi¢ nije nastupio na izlozbi Proljet-
nog salona, zapoceo suradnju s Miroslavom
KrleZom Kkoji tu izloZbu Proljetnog salona
naziva “kulturnim skandalom” i posebice
zamjera “nekriticko ugledanje na uzore iz
inozemstva”, Neslaganje s koncepcijom
Proljetnog salona nastavilo se time §to je
nakon povratka s putovanja po Spanjolskoj
1921. godine Babi¢ s istomi$ljenicima (Sulen-
ti¢, Mise, Studin, Varlaj, Kljakovié, Krsi-
nic i Mestrovic) osnovao Grupu nezavisnih
umjetnika. Sva ta previranja bila su odraz
razlicitih pogleda na mogucnosti stvaranja
nacionalnog likovnog izraza. U Prelogovoj
studiji ukazano je na diskrepanciju izmedu
znacaja dosega slikarstva dvadesetih godina
u Hrvatskoj i Babiceva negativnog sagledava-
nja istog.

Vinko Srhoj istraZivao je Babicevo traga-
nje za nacionalnim izrazom, prvo u okviru
jugoslavenske ideologije i prostora, a potom
u okviru traganja za hrvatskim (likovnim)
identitetom, drZedi pri tom u fokusu odnos
Babica i Strajnica. Srhoj se poziva na Ivanku
ReberskKi i njezinu podjelu na tzv. medulicev-
sku epizodu kada se zacela ideja o stvaranju
nacionalnog izraza u duhu juznoslavenskog
mita i 1912. godinu kada je izmedu miin-
chenskog i pari§kog boravka Babi¢ postao
blizak izrazu koji je bio istodobno i secesijski
univerzalan i nacionalan. OCito je da je teZio
stvaranju izraza temeljenom na tradiciji
europskog slikarstva. Zanimljivo je proma-
trati na koji nacin su Kosta Strajnic i Ljubo
Babic tezili istom “iznalaZenju vlastitog
i osebujnog izraza bez patronata i stranog
utjecaja” (Babic) ali na razli¢itim ideoloskim
temeljima. Medu mnogim podudarnostima
istice se i poznati stav da nece biti nista
od nacionalnog stila “ako su u njegovu
izgradnju ukljuceni slabi umjetnici”.

Marijan Spoljar se kao i Vinko Srhoj po-
svetio istoj temi konstruiranja naseg likov-
nog izraza, ali kroz Babic¢ev odnos prema Kr-
lezi i HegedusSic¢u. Razmatrajuci odnos Ljube
Babi¢a i Miroslava KrleZe, Spoljar istice:
“Obojici je zajednicko protivljenje inovativ-
noj formi i bilo kojem obliku avangardnog
govora u nasoj sredini”. U nastavku nala-
zimo koliko je Babievo traganje za “nasim
i potpuno originalnim izrazom” bilo gotovo
nemoguca misija. Naime izraz je trebao biti,
kako Spoljar interpretira, “temeljen na jed-
noj vrsti sinteze kolektivnog i individualnog
likovnog izraza, na nacionalnoj i kulturnoj
posebnosti te pretocen u znak koji bi izmirio
tradiciju i suvremenost.” A KrleZa je svjestan
kako je to “problem slikarske sredine, koja
nema niti Sezdeset godina slikarskog kon-
tinuiteta, u odnosu spram sedam stotina
godina slikanja na Zapadu.”

Hegedusi¢ pak sasvim drugacije pristupa
izgradnji nacionalnog izraza i dolazi do sa-
svim drugacijeg rezultata koje Spoljar saZima
u recenici: “Stil, autonomija izraza, forma i
strukturalni elementi slijede prvotnu inten-
ciju i funkciju, a nisu njihovi generatori.”
Spomenuta je i najsaZetija dijagnoza Zdenke
Munk: “Babi¢ trazi izraz u formi, Hegedusi¢
u sadrzaju.” No posebno dobro postavljena je
Spoljarova misao iz zaklju¢ka, promatrana iz
suvremene perspektive: “Koliko god su teze
o naSem izrazu, o regionalnoj i nacionalnoj
ukorijenjenosti kulture i umjetnosti te borba
protiv inozemnih utjecaja i tzv. larpurlar-
tizma otvarale neke nise vaZne za konstitu-
iranje nacionalne kulture, hrabrile umjet-
nicka nastojanja u periferijskim sredinama
iizgradivale drustvenu moc¢ umjetnickog
¢ina, one su istodobno, zbog predominacije
tih teza, blokirale recepciju svjezih ideja,
usporile eksperimentalne pokusaje i dijelom
sigurno ugrozavale medusobnu dinamiku
autocentri¢nih pokusaja i centrifugalnih
kretanja.”

U zanimljiv kontekst doveden je Ljubo
Babic¢ kada je rijec o hrvatskoj meduratnoj
arhitekturi u tekstu Darje Radovi¢ Mahe-
Ci€. Babic je (kao i Krleza) bio svjestan da je
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arhitektura u Hrvatskoj tada snaznije napre-
dovala nego kiparstvo i slikarstvo. Sve $to su
radili Martin Pilar i Janko Holjac sakupljajuéi
gradu o tradicijskoj arhitekturi u raznim
regijama Hrvatske bilo je afirmiranje tradi-
cijske bastine kao “temelja opée nacionalne
kulture” (Radic). To je vrijeme kada u Hrvat-
skoj na selu Zivi devedeset posto stanovnistva
i kada je bilo logi¢no da se moralo posegnuti
za tradicijskom kulturnom bastinom kao te-
meljnim osloncem za stvaranje nacionalnog
likovnog izraza koji ne bi bio puko kopiranje
europskih klasi¢nih vrijednosti ili avangard-
nih izraza.

UlaZenjem u kontekst Babic¢eva vremena,
Darja Radovi¢ Mahecié¢ nas podsjeca da su u
prvoj polovici 20. stoljeca gradonacelnici bili
u pravilu arhitekti. Oc¢ito, bilo je to vrijeme
kada se urbanizam, arhitektura i kultura u
cjelini promisljalo na sasvim drugacijim os-
novama nego $to je to danas, kada je ruralno
i tradicijsko nametnuto na potpuno pogresan
nacin i ve¢ dva desetljeca gusi kulturu urba-
nog nacina zivljenja.

Osim $to je Babi¢ idealizirao tradicijske
vrijednosti u stvaranju moderne arhitekture,
on je sveo sve tradicijske regionalne oblike
na samo dva osnovna tipa: na dalmatinski,
mediteranski tip kamene kuce i drvenu
kuéu kontinentalne Hrvatske. No usprkos
idealizaciji tradicijskih vrijednosti, simpli-
fikaciji i brojnim problemima uskladivanja
tradicijskog i suvremenog u praksi, Babicev
stav iz 1939. godine ostaje i danas aktualan:
“Jer gradeli jednoobrazno i ne obazirudi se
na zemlju, ne grade Zivi moderni stil, veé
modernu likovnu uniformu, a to je bila i jest,
uvijek i svugdje - likovna smrt.”

Posebno zahtjevan za interpretaciju, a
iznimno opseZan dio Babieva opusa su sce-
nografije o kojima piSe Lada Bosnjak Velagi¢
(koja je obradila tu temu i za Babievu retro-
spektivnu izloZzbu Ljubo Babi¢ - Antologija,
Zagreb 2010.). Ve na pocetku studije istice
Babicevu svestranost unutar koje postoji za-
jednicka karakteristika: “scenski nacin gleda-
nja”. Od izgubljenih radova za scenska upri-
zorenja iz Babic¢evih dackih dana do njegovih
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najuspjesnijih scenografija, izmedu crteza,
tempera na drvu, arhivskih dokumenata i
fotografija te novinskih tekstova, iznimno
tesSKko je ozivotvoriti i valorizirati rjeSenja za
kazaliSne predstave o kojima imamo samo
fragmentarne podatke te stoga ova studija
posebno doprinosi valorizaciji ovog znacajnog
dijela Babi¢eva opusa. Od prvih sa¢uvanih
scenografskih skica iz 1918. godine do po-
sljednjih scenografskih radova, nakupilo se
gotovo dvije stotine scenografija $to je doista
respektabilan dio opusa, a o uspjesnosti svje-
doci i Grand Prix i zlatna medalja s pariske
izlozbe Art déco iz 1925. godine, Sto je do
danas najvece priznanje koje je ostvareno u
podrudju scenografije za hrvatska kazaliSta.
Babicevi postavi izlozbi u ovom zborniku
analizirani su “o¢ima muzeologa”, kako
je to u naslovu svog priloga navela Zarka
Vujié. Uvidom u taj dio Babiéeva djelovanja
istaknuta je njegova sofisticiranost u osmi-
§ljavanju i oblikovanju izloZbenog prostora.
Temeljem promatranja fotografija sa samo-
stalne izloZbe u Umjetnickom paviljonu 1913.
godine, Zarka Vuji¢ istie: “Toliku procisée-
nost prezentacije dugo vise u tom prostoru
necemo vidjeti.” Kako prakti¢nim radom
na postavima izlozbi, tako i u svojim Kritic-
kim osvrtima, Babi¢ je imao Cvrste stavove
ijasne standarde kako postavi izlozbi tre-
baju izgledati te je stoga bio izrazito kritican
prema starom postavu Strossmayerove i
Moderne galerije. On je 1919. godine preuzeo
brigu oko postava Moderne galerije kada je
uspio spasiti ve¢i dio opusa Josipa Racica te
mu 1920. prirediti prvu posthumnu izlozbu.
Spomenimo i Kulturno-historijsku izlozbu
grada Zagreba koja je priredena 1925. na pet
lokacija a o kojoj su svi onodobni mediji izno-
sili iznimno pozitivne ocjene. Nema smisla
nabrajati sve Babiceve izloZbene projekte,
spomenimo tek da je prvi iznio tipologiju
onodobnih privatnih kolekcija umjetnina.
Babicev znacaj u muzejsko galerijskom
segmentu njegova djelovanja, Zarka Vujié je
istaknula mislju kako smo u Babic¢u “imali
odgovornog bastinskog poslenika s punim
razumijevanjem svih funkcija muzeja, a



nadasve sjajnog oblikovatelja i realizatora
izlozbenih projekata koji nas je u svom vre-
menu na najbolji mogucéi nac¢in predstavljao
daleko u Europi i u svijetu.”

U muzeoloski aspekt Babiceva djelovanja
ulazi i tekst Ive Pasini Trzec i Ljerke Dulibic¢
koji se odnosi na njegov rad u Strossmay-
erovoj galeriji, a koji poCinje 1945. godine.
Saznajemo kako se od prvih do posljednjih
dana rada u galeriji, Babi¢ zalagao za zapo-
§ljavanje kustosa, za stru¢nu i znanstvenu
obradu djela, za kvalitetnu restauraciju slika
iokvira, te za dobro opremljene i publici
prilagodene kataloge. Sto se tie postava,
Babi¢ je radikalno prorijedio postav. Male
prostorije je povezivao u vece dvorane te tako
stvarao vece zidne plohe na kojima su um-
jetnine mogle do¢i do izrazaja. Prvi Babicev
postav nastao je 1947. godine, a od tada pa
sve do 1964. godine moZe se pratiti njegov rad
u galeriji u razli¢itim funkcijama. Babicev
postav imao je utjecaja na preoblikovanje i
drugih postava u Hrvatskoj koji danas izgle-
daju sasvim drugacije, ali je “babicevski”
postav Strossmayerove galerije, uz manje
izmjene, ostao sve do danas i mozda bi ga se
trebalo “zastiti” kao rijedak primjer “retro”
izloZbenog postava. S obzirom da HAZU nema
u planu bilo kakve znacajnije promjene,
odnosno, investicije vezane uz “ozivljavanje”
Strossmayerove galerije, ovaj “babic¢evski”
postav moZemo smatrati potpuno “zastice-
nim” do daljnjega.

Babic¢evim postavima izlozbi posvetila
se i LibusSe Jirsak koja je istrazila do sada
javnosti nepoznate albume nacinjene za
Babicev osobni arhiv. Rijec je o Sest albuma
koji obuhvacaju razdoblje od 1930. do 1935.
godine, te sedam albuma koji pokrivaju
razdoblje od 1936. do 1939. godine. Albumi
sadrze sve vrste dokumenata vezanih uz
pripremu izlozbi: kataloge, popise izloZaka,
fotografije i druge predmete. Vrijednost
ovih albuma je iznimna za sve koji Ce istraZi-
vati pojedine dionice Babiceva opusa, kao
i samih umjetnika koji su sudjelovali na tim
izlozbama jer su zabiljeZeni detalji postava,
fotografirane danas izgubljene umjetnine

te razliciti podaci koji mogu biti korisni u
buduéim interpretacijama tih dogadaja i
konteksta vremena i prostora u kojima su se
odvijali.

Blok tekstova posvecen muzejsko gale-
rijskim postavima zakljucuje Alena Fazinié
s Babic¢evim prijedlogom postava Opatske
riznice sv. Marka u Korculi iz 1950. godine.
Nakon dopisivanja i usmene komunikacije s
don Ivom Matijacom, Babi¢ je na¢inio mapu
s prijedlogom postava riznice. Mapa koja
sadrzi dvanaest pastela, dokumentira koliko
je truda i znanja Babi¢ uloZio u ovaj projekt.
Nazalost, nije dosSlo do realizacije, ponajvise
zbog nedostatka sredstava. Iako je od tada
proslo viSe od sedamdeset godina, Alena Fazi-
ni¢ smatra kako bi se u novom postavu moglo
makar djelomice iskoristiti Babi¢eve zamisli
koje odolijevaju vremenu.

Podrucje likovne pedagogije pokriva
tekst Arijane Novine o Babi¢u kao likovnom
pedagogu na Akademiji likovnih umjetnosti
u Zagrebu. Samo devet godina od osnutka
akademije i pocetka Babiceva likovnog §ko-
lovanja, Babi¢ je 1916. godine ondje postao
pomoc¢ni profesor te je od tada punih cCetrde-
set i pet godina utjecao na brojne generacije
studenata svojim pedagoskim djelovanjem.
Smatrao je kako povijest umjetnosti treba
na specifi¢an nacin predavati polaznicima
likovnih akademija, usredotoc¢ujuci se na
razliCite tehnike slikanja kroz povijest. Babié¢
je bio predavac akta, a njegovim dolaskom
na akademiju poceo se crtati i kroki. Od 1938.
godine pocela se u nastavi provoditi tzv. Ba-
bi¢-HegedusSiceva metoda koja je na suvre-
men nacin Koncipirala stjecanje slikarskih
vjestina. Godine 1948. pokrenuo je specijalni
teCaj za scenografiju (koji je 1950. prestao
sradom). Bio je to, za ono vrijeme, izvrsno
koncipiran poslijediplomski studij scenogra-
fije, istaknula je Arijana Novina.

U svojem istrazivanju Babiceva djelova-
nja Ivan Viden u srediSte pozornosti postavlja
njegovo prijateljevanje s Kostom Strajni¢em
i povezanost obojice s Dubrovnikom. No prije
Dubrovnika, poveznice Babica i Strajnica po-
¢inju mnogo ranije, jos tijekom Skolovanja u
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bjelovarskoj gimnaziji, a potom u sudjelova-
nju u zbivanjima oko Ulrichovog salona. Obo-
jica su imali slicne ideje oko formiranja na-
Seg nacionalnog likovnog izraza te su obojica
1916. godine sudjelovali u pokretanju Proljet-
nog salona. Dubrovacka dionica vazna je zbog
Babiceva podupiranja Strajnicevih sudionika
dubrovacke slikarske $kole (Rajcevi¢, Dul¢ic),
te otkrica vrijednih umjetnina (Slano, Lopud)
koje su njegovom zaslugom spasene od dalj-
njeg propadanja te restaurirane.

Natasa Segota Lah promatra li¢nost Ljube
Babiéa iz KrleZine perspektive. Osim pozna-
tih tekstova koje je Krleza posvetio Babic¢evu
djelu, zanimljive su rasute KrleZine misli o
Babicu po dnevnicima, u tekstovima Krlezi-
nih kronicara te kriticko-teorijskim teksto-
vima koji doprinose razumijevanju i inter-
pretaciji Babieva djela. No svakako treba
istaknuti misao kada Krleza pise kako Babi¢
“vuce u sebi tesku slikarsku tragiku okoline,
razracunavajuci se nervozno sa izgnjecenim
Zivotom zaostale, provincijalne sredine” jer
bismo mogli takav stav prosiriti na gotovo sve
slikare prve polovice dvadesetog stoljeca.

Iako naslov “Ljubo Babi¢ i Pavle Beljanski:
viSe od prijatelja” Jasne Jovanov pretjerano
sugerira veliko prijateljstvo, zapravo se radi
se o0 jednoj maloj epizodi iz Babieva Zivota
koja je ovom obradom oteta zaboravu. Rijec
je 0 samo jednom susretu s Pavlom Beljan-
skim koji se dogodio 1952. godine i o nekoliko
pisama u kojima se vidi Babicevo divljenje
nad respektabilnom zbirkom koju je sakupio
Beljanski.

Ivana Mance istraZila je Babicevo raz-
mjerno visoko vrednovanje Karasova opusa.
Babicevo videnje Karasova opusa zanimljivo
je kako zbog jednostavnosti, tako i zbog
svojevrsnog slikarskog “primitivizma” koji
je Babi¢u zanimljiv radi ignoriranja vanjskih
utjecaja i stvaranja vlastitog te nasluc¢ivanja
nacionalnog izraza. U tom pravcu Mance je
istrazila Babiceve stavove o Karasu i Racicu
koje je on sam na poseban nacin u svojim
interpretacijama isticao.

Jasna Galjer u svojoj studiji pruzila je
uvid u razmatranje ideje “naseg izraza” u
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umjetnickoj kritici. Trebalo je uzeti u obzir
gotovo sve S$to je Babi¢ objavio, od Babiceva
prvog teksta, nekrologa Miroslavu Kraljevi¢u
objavljenog 1913. godine, preko najinten-
zivnijeg razdoblja krajem treceg i pocetkom
Cetvrtog desetljeca, pa sve do Babicevih
knjiga medu kojima je nastala i prva (a dugo
vremena i jedina) sinteza hrvatske likovne
umjetnosti devetnaestog i prve polovice
dvadesetog stoljeca. Jasna Galjer istaknula
jeipojedine iznimno znacajne tekstove
poput teksta “Knjiga kao umjetnina” iz
1928. koji svjedoci o Babicevu zalaganju
za oblikovanje knjige, od grafickog obliko-
vanja do tipografije, o knjizi kao predmetu
koji u svim svojim oblikovnim i sadrZzajnim
segmentima predstavlja kulturu jednog
naroda.

Unutar kriticarsko povjesnicarske
djelatnosti Ljube Babic¢a, Tonko Maroevic
je uizvrsnoj studiji krenuo u obrazloZenje
“dvojnosti” koja se provlaci gotovo kao
lajtmotiv u Babi¢evom djelovanju. Kada je
rije¢ o “nasSem izrazu”, Babi¢ je bio usredoto-
¢en na dualizam primorske i kontinentalne
Hrvatske, a same Kkorijene dualizma Maroevic¢
otkriva jo$ u vrijeme $kolovanja kada su
Babiéu bili profesori Crnéi¢ i Cikos, a potom
na akademiji u Miinchenu, te u specificnom
Babicevom shvacanju slikarskog medija kao
“sinteze njemacke sustavne ozbiljnosti i
Spanjolske emotivne ponesenosti”. Babiéeva
krutost i nesnalaZenje vezano uz vrednovanje
pojedinih opusa poput Vidoviéevog, govori
o njegovim zabludama kako postoje odredene
“formule” kako treba promatrati jug Hrvat-
ske (“jake i Ciste boje”), pa sve $to se ne
uklapa u takvu “formulu” dobiva loSu ocjenu.
Unutar pedagoskog djelovanja, Maroevié¢
je jasno obrazlozio razlike u pedagoskom
djelovanju Babica i Tartaglije. S obzirom
da je danas nemoguce utvrditi radi li se o
slucajnosti ili o Babi¢evoj nesklonosti prema
slikarima iz Dalmacije kao $to su Kljakovi¢,
Planci¢ i MiSe, Tonko Maroevi¢ upozorava
i potice na kriticko ¢itanje Babiéevih inter-
pretacija, bez obezvredivanja njegova kriti-
carsko povjesnicarskog doprinosa, dapace,



s punim uvazavanjem Babiceva cjelokupnog
doprinosa hrvatskoj kulturi.

Radovi u ovom zborniku poti¢u na
promisljanje Sto se dogadalo s idejom na-
Seg nacionalnog likovnog izraza iza Drugog
svjetskog rata. Jo$ uvijek intrigiraju brojna i
kompleksna pitanja koja se odnose na odnos
ideologije, nacionalnog izraza i individu-
alne slobode izrazavanja, kroz ¢itavu drugu
polovicu dvadesetog stoljeca sve do danasnjih
dana. To je vrijeme kada su hrvatski umjet-
nici stvarali djela koja je svijet prepoznavao
kao neSto posebno, nesto drugacije, prim-
jerice, kao Sto je u svijetu prepoznata, a kod
nas zanemarena, hrvatska naiva. Kada je
rijeC o Hrvatskoj koja doprinosi avangardnim
tendencijama s izloZbama Novih tendencija,
ili s grupama kao Sto su to Exat 51i Gorgona,
mozemo li u na¢inu djelovanja, misljenja i
realiziranja djela naci svojstva koja proizlaze
bas iz nase sredine, specifi¢nosti onog vre-
mena, povijesnih okolnosti i naseg prostora?
Inozemni kriti¢ari hrvatske autore animira-
nih filmova nazvali su Zagrebackom Sskolom

animiranog filma, jer su tada u nasim filmo-
vima prepoznali obiljeZja koja su drugacija
od onodobne svjetske produkcije.

Jesmo li se u drugoj polovici dvadesetog
stoljeca nasli u paradoksalnoj situaciji da
smo, prestavsi se baviti idejom stvaranja
“nasSeg nacionalnog izraza”, zapoceli s
procesom realizacije tog izraza? I konacno,
mozZemo postaviti pitanje imamo li danas
mogucnosti za izdvajanje i predstavljanje
zajednickih karakteristika likovnog izraza
nase sredine ili je to pitanje potpuno depla-
sirano u vremenu kada se svaki pojedinac
probija onako kako najbolje zna, unutar
nase, marginalizirane likovne scene i kroz
nepreglednu, umjetnicima prenapucenu,
globalnu scenu? Ovaj zbornik posvecen djelu
Ljube Babica, nesumnjivo predstavlja znaca-
jan doprinos poznavanju i znacaju Babiceva
doprinosa hrvatskoj kulturi, a ujedno nas
potice na daljnja promisljanja jer ¢e djelo
i djelovanje Ljube Babic¢a s viemenom biti,
sasvim sigurno, ponovo aktualizirano. x





