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ISKUSTVO AVANGARDE

)4

Sto je to avangarda? Ima li taj termin neko
apsolutno znacenje, ponavlja li se iz usporedi-
vih situacija, ili je podloZan relativizmu kontek-
sta? Preskacuci opseznu potragu za odgovo-
rom, suzavamo pitanje: Sto je to avangarda u
20. stoljecu? Prepoznaje li se ona po formal-
nim svojstvima (po svemu $to proizlazi iz bri-
sanja tradicionalnih komunikacijskih fondova,
odnosno iz uskladenja s proizvodnim impera-
tivima pojednostavljenja - odatle “zlo¢in orna-
menta”, stihovi Internacionale, “manije je vise”,
itd. - dakle po afirmaciji geometrije, minimaliz-
ma, otpisu naracije)? lli po doslovnom prijeno-
su, simbolizaciji, mimetizaciji civilizacijsko-teh-
noloSkog dinamizma? Po poku$ajima brisanja
granica izmedu stvaralackih Zanrova i izmedu
umjetnosti i Zivota? Odnosi li se taj pojam na
zahtjeve za mijenjanjem svijeta (razliCiti tipovi
socijalnih angazmana), ili na zahtjeve za mije-
njanjem svijesti (putevi slobode vrste nadrealiz-
ma, kontekstualnih transfera u smjeru sakrali-
zacija ili desakralizacija...)? Svemu se tome

mogu dodati i neka drugacija, potencijalno avan-
gardna svojstva (postnarativno evociranje pre-
poznatljivosti, putovanje kroz mjerila kao evoka-
tivna metoda...). Jasnoca definicije sigurno

bi se povecavala uz prisutnost svih ili vecine

navedenih (i drugih nenavedenih) obiljezja u

nekom pojedinom slucaju. Postotak se uglav-
nom mijenja od razine koncepta do razine os-
tvarenja. Takoder, kombinatorika navedenih
svojstava zanimljiva je i znacajna po ishod. No
gotovo u svemu moze se primijetiti stanovita
doza (samoobrambene) demonstrativnosti, pa
i nasilnosti. Posebno u manifestima koji ¢esto
sami ostaju (ili se naknadno ukazuju kao) bit-
ne konceptualne (transmedijalne) kreacije.

Buduci da se cijelom povijeS¢u izmjenjuju ar-
ze i teze Zelje za pamcenjem i Zelje za zabo-
ravom, u izboru minimalizma, geometrije, ap-
strakcije, odustajanju od repertoara ugovore-
nih znakova komunikacije o€ito previadava Ze-
lja za zaboravom. Kad KrleZa u glasovitom tekstu
Slucaj arhitekta Iblera misli da drZi kljueve
novog, on se zapravo bavi brisanjem starog, u
gréevitom naporu ekspresionizma da savije,
slomi, opsuje, iskrivi, obezmjeri, u¢ini nepre-
poznatljivim naslijedeno, a besmislenim nas-
liedivanje. Niti pola stolje¢a kasnije nije htio
prepoznati i priznati stilski pretinac u kojemu
se nalazio i u skladu s kojim je birao svoje rijeci
i oblikovao svoje recenice. “Krilati Merkuri”,
“erkeri poput liftova zapelih izmedu dva ka-
ta”, “majmuni” i sve éemu se rugao na pro-
¢eljima zagrebackih zdanja nisu bili suvi$ni
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samo zato Sto su bili neekonomiéni u proizvod-
nji - suvisak troSka i napora: nego i zato $to je
“proSlost svu” trebalo “zbrisati za svagda” kao
nesto zahtjevno i opterecujuce, nesto razlikovno
- ima ih koji znaju Sto je krilati Merkur i zasto
je krilat, s tim u vezi i zasto je postavljen na neko
mjesto: ima ih i koji ne znaju. A elitizam nije,
barem u teoriji, bio viden kao neSto progresivno,
k tome je uvijek smetao i proizvodnji gama-ljudi.
Izgon, dakle, tradicionalnog repertoara mitova i
simbola izgon je i komunikacijske baze, kodo-
va prepoznavanja, amalgama stanovitih zajed-
nica i zajedniStava. Zajedno s tim repertoarom
suviSnih znakova izgnano je i vrijeme usputnog
¢itanja. Djelomicni i postupni doZivljaji sve se

viSe svode na zbirne i isto¢asne. Erkeri se bri-
Su i zato da slikovitost postane slika. Zapravo
se pogled polagano svrée od visine prema do-
lje, visina postaje ravnodusna, povecava se pot-
rebna udaljenost sagledavanja, a kontaktna zo-
na maksimalnog intenziteta zona je izloga, on-
dje gdje postoji. Koncentracija na zavodenie,
rekli bi suvremeni filozofi. Olabavljene su obveze
privatnog prema javnom, odnosno, to¢nije rece-
no, arhitekture prema urbanizmu. Kad Stjepan
Plani¢ u Jurjevskoj ulici okre¢e nusprostorije
javnoj prometnici, a stambene prostore straz-
njem vrtu, on afirmira logiku zdravog stanovanja,
ali zadovoljavajuci stanara odustaje od prolaz-
nika. DodusSe, tko je ikada bio u Pienzi i u cjeli-

‘ Andrija Mutnjakovi¢, Kinetikdom (projekt za crkvu Sv. Petra u Splitu), 1970.




|Boris Bucan, Grad s vlastitom sjenom, 1971.
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ni vidio njezin stvarni prostor, znat ¢e da je Stje-
pan Plani¢ samo ponovio gestu Eneje Silvija Pic-
colominija, pape Pija Il., koji je, s humanistickih
pozicija i u cvatno humanisticko doba, na jed-
nak nacin svojom palac¢om postupio prema glav-
nom trgu svojega grada. No, brisanje narativ-
nih detalja, tradicionalnih S$ifri, vaznosti katego-
rije usputnog - vremena i prostora - ne dokida
onaj dubinski elitizam koji se temelji na sklad-
noj proporciji - na plohi i u dubini. Nije dovoljno
osloboditi se aplikacije da se afirmira struktu-
ra. Vrednovanie slike svijeta na temelju propor-
cije, ritma, plemenitosti grade... zahtijeva viso-
ku kultiviranost - kojoj nisu ostavljene utjeSne
nagrade. | koja razlikuje pojedinacnost djela
od teorijskih Sablona. Dakako, koja onda znade

i da je Villa Savoye jedna od reinkarnacija vile
Rotonde - nov oblik paladijanske arhitekture.

Pitanje “Sto je avangarda?” na podrucju obli-
kovanja prostora zapravo se razdvaja na arhi-
tekturu i urbanizam. Ponekad se gesta “avan-

gardna” (stvaralacka) u jednom - pokazuije dru-
gacija (razorna) u drugom. Osim ako se razor-
nost ne uzme a priori kao avangardna. Karak-
teristi¢an je primjer Iblerove kuée Wellisch, Mar-
ticeve 13, ikone naSega pomijeSanog avangar-
dizma i modernizma. Ta lijepo proporcionirana
arhitektura, skladnog procelja, plasticki i kolo-
risticki zanimljivog, sa svoja dva profiterski iz-
borena dodatna kata razorila je cjelovitu perspek-
tivu ulice. Cetvrt stoljeéa kasnije Iblerov “drve-
ni neboder” nadmasio je vlastiti presedan posta-
vivSi se bezobzirno i prema tom presedanu i
prema Burzi Viktora Kovacica, a da se o Martice-
voj ulici ne govori. Te su dvije paradigme - fun-
kcionalisti¢ka i informelna, obje smatrane avan-
gardnima - dozivjele i trecu. Bilo bi tocnije reci
da su proizvele trecu. To je zgrada Importanne
koja je napokon razorila Iblerov trg.

Ako danas, potaknuti natuknicom “trg”, raz-
mislimo $to nam je razdoblje avangarde osta-
vilo u povijesti urbanizma, moramo ustanoviti,
barem na tekstu Zagreba gdje se dogadao naj-
veci dio povijesti naSe avangarde, da je avan-
gardna arhitektura legla uglavnhom na secesij-
ski urbanizam. To jednako vrijedi za Zvonimi-
rovu ulicu i njezine pritoke, koli¢inom najveci
dio teksta vremena, kao i za sublimni potez No-
vakove. Krivulja Zvonimirove djelo je Milana
Lenucija, jednako tako i cijeli urbanizam Sala-
te, sa svojim ulicama koje osim smjera kreta-
nja od starta prema cilju imaju nerijetko i po-
vratak na start, dakle inherentnu dvosmislenost:
a toj dvosmislenosti ¢esto pridonosi i spoj dvaju
tokova krivulje stepenicama, ili naglasen “sli-
jepi” zavrSetak. Moglo bi se re¢i da je od urba-
nizma malo toga ostvareno kad bi i papirnatih
vizija bilo viSe i drugacijih. Primjer u malom
mierilu jest treSnjevacko naselje “Prve hrvatske
Stedionice” u kojega se arhitektonskom autor-
stvu ¢eSc¢e spominje Zdenko StriZi¢, a rjede, no
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prema respektabilnim istraZivanjima Sandre
Krizi¢ Roban uvjerljivo, Franjo Gabri¢. Istina je
da u sredistu toga naselja postoji slobodan javni
prostor koji bi se imao nazvati trg. No s njim os-
kudno komuniciraju okolne ulice, obod ga jedva
gleda, a sadrZaj mu nije okupljanje nego goto-
vo higijena: igraliste, bazen... Ni taj higijenski
socijalni aspekt, uostalom izvanredan, nije se
do danas odrZao gotovo ni u ¢emu, pokazujuci
daljnji pad misli o javnom i javne odgovornosti
u svakom smislu. Ono $to je od avangardne misli
u vezi s gradom nastalo jest kvantifikacija koja
se moze obuhvatiti jedino bumerang-parolom
“viSe je manje”: na principu elitnih stambenih
objekata nastaju “urbane vile” s premalim me-
durazmacima, ili manje elitna zdanja kolektivhog
stanovanja na aditivnom principu bez ikakve
sintezne misli; gigantizirane zgrade banaka gu-
taju vizure i cvjetna naselja; nedostatak kon-
taktnih zona arhitekture i urbanizma, obveza
arhitekture prema urbanizmu, obiljeZava velika
javna zdanja (“Lisinski”, “Pala¢a pravde”...).
Prizemni pusti propuh Unité d’Habitation nije
imao prilike uhvatiti suviSe maha u nas, ali i
kao stilski spomen jedva se o¢uvao. Pozitivha
paradigma grada, u svim gradacijama od poje-
dinaénog do kolektivnog prostora, nastala je,
istina, u Rasi - djelo talijanskog arhitekta Puli-
tzera Finalija, ali ta urbana “nosivost” proizlazi
iz afirmiranja tradicionalne urbane matrice mo-
dernim arhitektonskim oblicima. Ona se potru-
dila naslijediti grad, a ne misliti ga u apstrakit-
nim kasetama.

Ako se kontinuitet avangardne misli (koja medu
ostalim uklju¢uje odbacivanje suvisnog) prati

bez gornje granice, onda Richterov sinturbani-

zam predstavlja jedan od njezinih vrhunaca. Ne-
ma viSe suvisnog prostora a pogotovu ne vre-
mena. Zajedno sa sazimanjem prostora sazeti
su i stanovnici. Fleksibilnost strukture moguc-

nost je da se statiéne faze preoblikuju u druge
statiCne faze. Demokrati¢nost pristupa ocituje
se i u ¢injenici da je svima podjednako tesko
izaci iz nastambe zadane od kolijevke pa do gro-
ba. Nakon te sinteze otvoren je nov put u poje-
dinosti.

Ne bi bilo pravedno postavke i bastinu avangar-
de na ovom polju ocitavati samo u $ablonizira-
nom repertoaru. Ako se dinamizam kao postu-
lat civilizacije stroja uistinu negdje ostvario, bilo
je to u Richteru paralelnom opusu Andrije Mut-
njakovi¢a: precizno receno, u projektu za crkvu
Sv. Petra u Splitu, za fleksibilnu arhitekturu koja
zaista mijenja svoj oblik, svoj odnos unutras-
njosti i vanjstine, svoj omjer svjetlosti i tame,
svoj nepredvidiv dojam koji ovisi o interakciji
arhitekture i, slobodno recimo, svemira. Jedin-
stvo konstrukcije, forme, funkcije u ovom slu-
€aju dovodi do posvemasnje aleatoriénosti ko-
riStenja (pri emu je u “koristenje” i “funkciju”
ubrojena i psiholoSka participacija: ne psihohi-
gijena, nego dapace psihouznemiravanje i sudje-
lovanje u poetskom performansu). Jednako tako,
ako je neSto bastina avangarde (ili onoga $to se
u to ubraja) u smislu demokrati¢nosti, prava
gradanina-stanovnika i prolaznika, ostvarenja
sukreacije autora i korisnika - onda je to Mut-
njakovicev projekt za stambeno naselje Senjak
u Osijeku, iz istog razdoblja. Pojedine stambe-
ne jedinice mozda u unutrasnjosti zgrade obuh-
vacaju isti prostorni raspored i kvadraturu, ali
ne i iste stanovnike. Umjesto da se diktatura
monotonije (u smislu dogmati¢nog i mehanic-
kog oc€itovanja unutrasnjosti na vanjstini) pre-
nese s arhitekture na urbanizam, svaki stanov-
nik stjece pravo da lice svoga prostora obliku-
je na vlastit nacin, bez ikakvih ograni¢enja. Kao
zid sa Zeljenim otvorima, kao lodu, kao balkon,
kao zid bez otvora, kao povrSinu u raznim mate-
rijalima i bojama... kao nepretpostavljivu i je-
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dinstvenu sliku koja se €ita onako kako su se
nekad, s potrebnim kontinuitetom usputnog vre-
mena, Citali krilati Merkuri, majmuni i erkeri.
Neobicni su putovi kojima se spajaju i razdva-
jaju postavke i rezultati, postulati i forme, za-
pamceno i zaboravljeno.

Tema “demokratizacije umjetnosti”, kao jednoga
od avangardnih toposa, spomenuta je u pret-
hodnim arhitektonsko-urbanistickim primjerima.
Nemoguce je ne sjetiti se povlastenog motiva
“umnozivosti” (“multipli” spadaju u tu avangar-
dnu ponudu). Kako su u suvremenom svijetu
zavrSili multipli i njihova idejna baza? Tako da
dizajn, koji je zaista izvrSna sfera avangardnih
teZnji, nije dokinuo traZenje zlatnog praha autor-
skog potpisa na materijalnom umno$ku, da se
putem kroz bespuca povijesne umnozivosti bez-
vrijedni predmet (kako se svjetlucaju kristali
Swarovski!) vratio kao vrijednosni model, da je
optativom ukidanja jedinstvenosti “proizvoda”,
“ostvarenja” (moZda umjetnine), dokinuta je-
dinstvenost potroSaca: kloniranjem proizvoda
kloniran je konzument.

U problematiku demokratizacije umjetnosti spa-
dala je dezanonimizacija anonimnog. Prvi “Pri-
jedlog” Zagrebackog salona, 1971. (ne sluéajno
- a time se obnavlja tema avangarde i politike),
u kontinuitetu avangardnih teznji krenuo je u
posezanje za gradom, u osvajanje i prisvajanje
grada. Uz mnoge autorske pothvate u ovom smis-
lu zanimljivo je spomenuti prvo postavljanje
Kozariéeva “Prizemljenog sunca”. KoZari¢eva
zlatna kugla, iznenadujuci, zacudan, sve¢an
oblik, nije bila samo zagonetna forma, “spome-
nik” necitljiv otprve, nego je izazivala svojom
neobi¢nom postavom. Nije ona bila “antispo-
menik”, nego je izabrala “antilokaciju”: “otok”
usred prometa i prometnica jednog velikog
trga. Kao takva bila je spomenik ¢udu.

Postavljena sada u pjeSacku zonu u sredistu
grada, postala je dekorativni element. Oduzeta
joj je svaka dimenzija o¢udavanja, a kad konac-
no ukrasi, kao $to je navijesteno, trg s kojega
je krenula, ali na doli¢cnom, akademskom, gra-
danskom mijestu - bit ¢e neutralizirana u punoj
mijeri.

Na istom Zagreba¢kom salonu Braco Dimitri-

jevi¢ povjeSao je po gradu, po proceljima zgra-
da, gigantizirane fotoportrete neznanih ljudi. Bila
je to s jedne strane parodija na metode politi¢-
kih kultova, a s druge osvajanje prava anonim-
nog na javno, svagdanjeg Zivota na razinu dra-
me, neprimjetnog na paznju. | ta se avangard-
na postavka razvijala do dana danasnjeg. S jed-
ne strane tu su features, radio i televizijske dra-
me “rezane” iz stvarnosti, radene na principu

ready-madea. S druge strane i tu je proces gi-
gantizacije doveo do apsolutnog gubitka dos-

tojanstva privatnosti. Zavrsilo je s Big Brotherom.

Sje¢amo se, iz nesto kasnijih godina, Setnje go-
loga Toma Gotovca llicom, njegova tijela na
tramvajskim traénicama. Avangardnost njego-
va Cina sastojala se u posvajanju i predstavlja-
nju (vlastitoga) ljudskoga tijela kao jedinstve-
nog, ranjivog, dragocjenog artefakta, cije (bio-
tehnolosko) savrSenstvo jo$ izaziva gradanski
poredak. Povecanje doze, uvecanje mjerila, uopée
put kvantifikacije (kao i u svemu), dovelo je do
one razine body-arta gdje se koreografira ne
uvijek bezazlen odnos pojedinanog i masovnog,
simboliénog i stvarnog nasilja. Svakako je u
avangardnom duhu zaklan Sopov pijetao. Sud-
bina dragocjenosti ljudskog tijela o€ituje se u
tuposti na ranjivost i savrSenstvo, bila rije¢ o
pornografiji ili o degradaciji javnog zdravstva.
Ako je Turinin stadion izveden iz pretpostavki
avangarde, danasnji je stadion pornografija.




AKTUALNO
KVARTAL IV - 2 - 2007

Zanimljivo je primijetiti da se jedno od nastoja-
nja avangarde, ono o brisanju granica medu me-
dijima i o asimiliranju tehnologije, pozitivno is-
punilo u drugoj stvarnosti: u kazalistu. Nije napo
kon viSe rije¢ o morfologiji scenografije, nego
0 uporabi iluzionistitke i sugestivne svemoci
projekcija u oblikovanju scene. Na ovoj tocki
otvara se pitanje tvarnog i virtualnog u bastini
avangarde, ili o perspektivi Euvanja propadlji-
voga jo$ propadljivijim, ili o snazi jedne geste
pred cijelim zaboravom.

Ima li mala Florschiitzova tvornica u blizini Ru-
dolfovih vojarni mjesta u povijesti nase avan-
garde? Nema, jer je “formalno zaostala”, bez
obzira Sto ¢asti funkciju rada i obvezu arhitek-
ture prema prostornom kontekstu. Spada li opus
drustvenih domova Aleksandra Freudenreicha u
povijest naSe avangarde, kao jedno od socijal-

e

‘

no najzrelijih poglavlja naSega graditeljstva?
Ne spada, jer nije morfoloski radikalan u smis-
lu predloZaka svoga vremena. Da li €injenica
da Josip Vanista danas slika lirske vedute go-
vori o prolaznosti ciljeva ili metoda?

Pocetno pitanje: s kojih je pozicija avangarda
vrijednosno odredenje? | prestaje li avangarda,
kad se pribadatama pri¢vrsti o zidove, biti neSto
drugo osim, kako se to obi¢no na kraju poka-
Ze, stilski (ob)razloziv fenomen? Kaze Nicolas
Gomez Davila: “Tko se proglasava avangard-
nim umjetnikom obi€no pripada juerasnjoj
avangardi...” - Sto dakako vrijedi i za kritiku.
No taj nas citat dovodi do zavr$nog pitanja: Sto
je avangarda danas? Kakve su njezine relacije
s “juéeradnjom avangardom”? | postoji li ona
uopcée?

|Ivan Kozari¢, Prizemljeno sunce, 1971.




