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Sandra Krizi¢ Roban

FOTOGRAFSKA SLIKA
U 0CISTU

Sveto trojstvo fotografije moguce je ime-
novati na razne nacine, ovisno o teorijskom

diskursu kojemu ¢emo se prikloniti. Hoce li
ono biti uskladeno s Barthesovom fenomeno-
loSkom studijom sazdanom od odnosa izmedu
operatora, spektatora i referenta/mete, ili nes-
to opéenitijom hermeneutiCkom spregom “gus-
toée fenomena, znatiZeljnog promatraca i luka-
vog tumaca”,' odluka je Sto ovisi 0 mnogim pre-
duvjetima. Kako se &ini, Zelimir Ko$tevi¢ u
svojoj se novoj knjizi posvecéenoj fotografiji
primarno odlucio za otvoreni hermeneuticki
projekt, u koji je neminovno morao ugraditi
ponesto od suvremene teorije koja fotografiju
promislja studiozno, inovativno i ¢esto provo-
kativno.

U fokusu: Ogledi o hrvatskoj fotografiji zanimlji-
va je, izrazito osobna pripovijest o mediju koji
je na razne nacine utjecao na poimanje i pro-
mjenu pojma slike u suvremeno doba. U uvje-
tima posvemasnje iskoristivosti, fotografija je
zasigurno onaj umjetnicki medij koji je tijekom
20. stolje¢a potaknuo brojne debate. Osobi-
tost fotografske slike koju odreduje poznati
kontekst zamrznutog (“odluéujuc¢eg”) trenut-

ZELIMIR KOSCEVIC, U fokusu: Ogledi o
hrvatskoj fotografiji, Zagreb, Skolska knjiga,
2006., 183 str., ISBN 953-0-61435-7

ka u vremenu, bez obzira tko/Sto se tada nala-
zi(l)o pred objektivom, potakla je istraZivanje
i interpretaciju unutar raznovrsnih diskursa,

od dislokacije prostora i vremena, prenoSe-

nja povijesnih i zemljopisnih sadrzaja sve do
konceptualizacije.

U kolikoj je mjeri odnos izmedu slike - prika-
za i objekta jo3 uvijek “obavijen tamom”, para-
frazirajuci Sartrea? Neke od mogucih odgo-
vora na to pitanje ponudio je sam Ko$¢evic¢
izborom dvadeset triju fotografija dvadeset
troje autora (rodnu iskljucivost ublazava pog-
lavlje o Ivani Meller Tomljenovi¢) o kojima je
napisao eseje pokuSavajuci ih provesti kroz
osobiti teorijski diskurs. Ono Sto se Citatelj
neminovno pritom mora zapitati jest koji je
interes vodio autora u odabiru upravo ovih
radova, pogotovo stoga $to sam KoS¢evi¢ ne
daje naslutiti hijerarhiju svog odabira. MoZda
bismo uz sve skrupulozne ograde mogli zak-
ljuciti kako je jedan od moguc¢ih nacina Cita-
nja onaj koji dovodi u vezu sliku i rije¢, tocni-
je, lingvisticke referencije koje povezuju foto-
grafije i pojedine biljeSke koje ih prate. No, i
tada ostajemo prikraéeni za saznanje jesu li

' SONJA BRISKI-UZELAG, Slika i rijeé: Uvod u povijesnoumjetni¢ku hermeneutiku, Zagreb, Institut za povijest

umjetnosti, 1977., 7.
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ti radovi, promatrani u pojedinanim opusima,
specifini upravo s obzirom na uocenu tekstu-
alnu vezu ili se radi o nekoj drugoj strategiji.

Svaki odabir neminovno je subjektivan. Nedav-
no sam bila u prilici “pravdati” subjektivnost
stava povjesnic¢ara umjetnosti, kojemu prethodi
objektivna analiza i koriStenje svih onih “alata”
primjerenih struci i predmetu istraZivanja. Ipak,
konacni stav o nekom djelu ovisi o tolikom bro-
ju okolnosti da je kategorija subjektivnosti ne-
izbjezna. Izmedu spomenutih znatiZelje i luka-
vosti brojne su nijanse koje odlu¢uju o tome
kako ¢emo u konacnici dozivjeti neciju inter-
pretaciju. Osobno bih bila intrigirana nekim
drugim autorima, ili drugacijim odabirom rado-
va, a kljuc iscitavanja svega onog $to se ne
vidi vrlo vjerojatno ne bih temeljila na onim
biljeSkama i naslovima kojima KoS¢evi¢ pos-
vecuje mnogo pozornosti.

S druge strane, kulturolo$ki pristup koji se pos-
ve opravdano i u velikoj mjeri proviaci kroz nje-
gova poglavlja nalazim mnogo prikladnijim i
0 okolnostima vezanima ne isklju¢ivo uz same
autore i njihova odabrana djela ve¢ kontekst
u cjelini, dobrodo$ao su prinos poznavanju po-
vijesti fotografije na naSim prostorima. Upravo
u njima nalazimo sve ono Sto mozda ne pise
izravno na rubu fotografije, ili njezinoj poza-
dini. Lingvisticke referencije, naime, iz Kosce-
viéeve perspektive, nepotrebno usloZnjavaju
¢itanje ogleda o pojedinim dionicama hrvatske
fotografije rasvjetljavajuci pritom tek pojedi-
ne aspekte, odnosno ne ¢ine nista kako bismo
ih doZivjeli kao sudionike “konsenzusa univer-
zalnog razuma”.’

Knjiga U fokusu: Ogledi o hrvatskoj fotografiji
koncipirana je kronoloski, a svaki je sudionik
tog osobitog povijesnog pregleda predstavljen
po jednom fotografijom. U pojedinim se slu-
Gajevima, na primjer kod Pave Urbana, Mije
Vesovica ili Petra Dapca, radi o seriji €iji je
nastanak u cijelosti odreden vremenom i mjes-
tom. Hijerarhija se razvija u smjeru koji u cije-
losti odreduje autor, raspravljajuci unutar po-
jedinih odlomaka o nekim op¢im temama o
kojima je kod fotografije ¢esto rije¢, pa se tako
ova studija doZivljava mnogo ambicioznije no
§to bi se iz njezina relativno “skuéenog” nas-
lova dalo naslutiti.

ZELIMIR KOSEEVIC

Kriti¢ki diskurs kojega se pritom nije odrekao
osnazen je analizom i diskusijom o postojecim
podacima, iako se €ini da je pritom KoScevic¢
daleko viSe usredotocen na stariju generaciju
povjesnitara umjetnosti i likovnih kritiara koji
su dio svoje aktivnosti posvetili fotografiji,

2 TERRY EAGLETON, The Function of Criticism, London, Verso, 1984., 9.
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dok preko niza ¢lanaka trenutaéno aktivnih au-
to/ic/a prelazi gotovo uopce se ne osvréuci
na njihove doprinose istrazivanju medija (na
primjer, kad govori o subjektivnoj fotografiji).

lzvjesna je aktualnost stava Liz Wells kako pro-
jekt povijesti nije neutralan pa stoga razma-
tranja o fotografiji i fotografskoj praksi nemi-
novno moraju biti preispitana,’ osobito ako se
uzmu u obzir raznovrsne drustvene i politiCke
okolnosti karakteristicne za pojedina razdoblja,
a Sto sve utjeCe na tumacenje pozicije i kriticku
re-konstrukciju fotografskog medija. Zanimljive
rasprave u koje KoScevic ulazi sa slavnim pret-
hodnicima, osobito Rolandom Barthesom, svje-
doce o Sirini njegovih interesa, iako se pojedi-

ne teze o indeksu, na primjer, ili “nedostatku
Zivota” Sto zamjera Barthesovoj Svijetloj ko-
mori, ne doZivljavaju nuzno na tragu njegovih
razmatranja. Uostalom, okruZeni smo slikama.
I rijeCima koje te slike pojaSnjavaju, dovode u
raznovrsne kontekste, viSe ili manje uvjerljive.
Neko¢ naéelno izravna komunikacija uslojila
se, pa se Cini kako danas malo toga mozemo
gledati-vidjeti-spoznati bez posrednika. Pitanje
je hoéemo li osvijestiti ba$ sve nijanse koje
nam oni posreduju. U slu¢aju ove knjige, zadr-
Zala bih se unutar kulturoloskog konteksta koji
daje snaznija uporiSta moguce, odnosno oce-
kivane komunikacije izmedu snimki, KosCevica
i Citatelja.

3 LIZ WELLS, General Introduction, u: The Photography Reader, (ur.) Liz Wells, London, Routledge, 2004., 3-4.

Marina Vicelja

S BRANKOM FUCICEM NA
“KRATKI IZLET”

Za svakog povjesni¢ara umjetnosti koji je
krocio u bogati svijet istarske spomenicke bas-
tine nezaobilazno je ime njezina velikog $to-
vatelja i poznavatelja, Branka Fug¢ica. Zaljub-
lienik u gornjojadranski i istarski prostor, Fucic
im posvecuje velik dio svog opusa i brojne

stranice na kojima ne raspravlja jedino o povi-
jesnoumjetni¢kim problemima ve¢ Citatelja

upoznaje s cijelim spektrom razli¢itih tema i

BRANKO FUCIC, Iz istarske spomenicke
bastine (sv. 1.), Zagreb, Matica hrvatska,
2006., 393 str., ISBN 953-150-778-3

sadrZaja koji su bili autorovim interesom. Otkri-
vanje mnogih kulturno-povijesnih pojedinosti
istarskog kraja, “skicuci se Istrom”, kako je
uobicavao govoriti, Fuéi¢ je godinama opisi-
vao i objavljivao u tekstovima namijenjenima
razli¢itoj publici.

Pred nama je prvi svezak Fucicevih zapisa,
eseja i strucnih ¢lanaka o istarskoj spome-




