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Sandi BulimbaπiÊ

DESET GODINA OD SMRTI
CVITA FISKOVI∆A
Dani Cvita FiskoviÊa - HumanistiËka kultura 
u okruæju Splita, komemorativni i znanstveni
skup, 
Split, Zavod za znanstveni i umjetniËki rad
HAZU, 19.-21.6.2006.

O

nju i Koπljunu. IzlagaË upozorava i na ulogu
krËkih knezova (buduÊih Frankopana), koji su
u sprezi s benediktincima i krËkim biskupom
Ivanom osigurali plodno tlo za graditeljski
boom 12. stoljeÊa. ©toviπe, odjek “posebnih
odnosa” izmeu kneæevske obitelji i biskupa
Ivana M. JurkoviÊ traæi i u dvostrukoj funkciji
Doppelkapelle Sv. Kvirina u Krku, u kojoj se
sabiru funkcije biskupske palatinske kapele i
portika (na tragu tradicije Westwerka) u koji
je predstavnik svjetovne vlasti imao pristup.
Nakon redovite diskusije o posljednjim izlaga-
njima kolokvij je zakljuËen promocijom dva-
naestog sveska Ëasopisa Hortus Artium Medie-
valium, uz popratnu rijeË M. JurkoviÊa, Chr.
Lauransona Rosaza i N. JakπiÊa. U dijalozima
koji su pratili pojedine sesije svojim su se
prilozima naroËito istaknuli F. de Rubeis, M.

JurkoviÊ i N. JakπiÊ. Kolokvij je, opsegom
neπto skromniji nego inaËe (16 izlaganja),
protekao u opuπtenoj, gotovo intimistiËkoj
atmosferi, proæetoj strukovnom, ali i izvjes-
nom meugeneracijskom bliskoπÊu, koju je u
svojoj zavrπnoj rijeËi posebno podvukao N.
JakπiÊ. BuduÊi da je nedavno u Barceloni
odræan znanstveni skup koji srediπnju temu
dijeli s ovim motovunskim (ali s veÊim naglas-
kom na razdoblje kasne antike),1 M. JurkoviÊ
je najavio da bi se akta obaju skupova mogla
objediniti u istom svesku. Usprkos proverbi-
jalno nepovoljnom predznaku toga broja, koji
su kroz πalu spominjali neki sudionici, ovaj
trinaesti motovunski “kasnoantiËko-srednjo-
vjekovni” skup bez ostatka opravdava visoke
standarde postavljene dosadaπnjom tradici-
jom i steËenim ugledom.

ve godine Dani Cvita FiskoviÊa odræani
su iznimno u lipnju umjesto poËetkom listo-
pada i u pomalo drugaËijem obliku od onoga
na koji smo navikli. Znanstveni odbor skupa,
koji Êe se, prema rijeËima Igora FiskoviÊa,
ubuduÊe odræavati bijenalno, prihvatio je ini-

cijativu obiljeæavanja desetogodiπnjice smrti
akademika Cvita FiskoviÊa koju su pokrenuli
Knjiæevni krug Split i Zavod za znanstveni i
umjetniËki rad HAZU Split, te je uz komemo-
rativni dio odræan i kraÊi znanstveni skup na
temu HumanistiËka kultura u okruæju Splita u

1 Seminari Internacional sobre Èlits i Arquitectura a L’Antiguitat tardana. Universitat de Barcelona, Facultat de
Geografia i Història, Departament de Prehistòria, Història Antiga i Arqueologia. Barcelona, 19.-20. 4. 2006.
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organizaciji Odsjeka za povijest umjetnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Svoj je pri-
nos dao i Muzej grada Trogira, koji je pos-
ljednjeg dana odræavanja skupa ugostio su-
dionike prigodom sveËanog otvorenja Sale
Ivana DuknoviÊa, u kojoj su izloæeni Bogo-
rodica s Djetetom, otkupljena proπle godine
u Londonu, i Putto bakljonoπa.. Toga su dana
sudionici skupa, pod vodstvom J. Belama-
riÊa, posjetili i splitsku katedralu te restauri-
rano predvorje trogirske katedrale Sv. Lovre
s Radovanovim portalom i krstionicom. 

U poslijepodnevnim satima prvog dana
skupa zapoËeo je komemorativni dio koji,
naæalost, nije izazvao velik interes publike.
OpÊenito su predavanja bila loπije posjeÊena
u odnosu na protekle godine, zamijeÊeni su
uglavnom ljudi iz struke, dok su studenti-
sluπaËi koji veÊ uobiËajeno prate Dane Cvita
FiskoviÊa ovaj put izostali. Razlog je πto se
vrijeme odræavanja skupa poklopilo s ispit-
nim rokovima, πto je πteta, posebice za
splitske studente koji nemaju Ëesto priliku
prisustvovati znanstvenom skupu povjes-
niËara umjetnosti u vlastitom gradu. Oprav-
dano su zbog sluæbene sprijeËenosti izostali i
neki najavljeni sudionici: u komemorativnom
dijelu Nikπa PetriÊ i Danko ZeliÊ, koji je uz
Nadu GrujiÊ trebao promovirati Zbornik Dana
Cvita FiskoviÊa I: Kultura ladanja, a u znan-
stvenom dijelu Jasenka Gudelj, Milan Pelc i
Vladimir MarkoviÊ. 

Komemorativni dio skupa otvorio je pozdrav-
nim govorom akademik Nenad Cambi, istak-
nuvπi nemjerljiv doprinos Cvita FiskoviÊa
osnivanju i radu Knjiæevnog kruga Split i
Zavoda za znanstveni i umjetniËki rad HAZU.
Predavanja koja su uslijedila sintetski su
osvrti na razliËite aspekte djelovanja Cvita

FiskoviÊa. U nizu citata koje je u svojem pre-
davanju izdvojila Snjeπka KneæeviÊ, pruæajuÊi
po desetljeÊima uvid u recepciju FiskoviÊeva
djela u pisanoj rijeËi njegovih tumaËa i nas-
tavljaËa, parafrazirat Êemo onaj Jacoba
Burckhardta koji sjajno oslikava æivot i djelo
Cvita FiskoviÊa: biti univerzalan ne znaËi
znati sve o svemu, veÊ previπe toga voljeti. 
O utjecaju Cvitinih istraæivanja na rad povjes-
niËara govorio je Tomislav Raukar istaknuvπi
njegove radove o bratovπtinama, srednjov-
jekovnim majstorima i graditeljstvu Zadra,

Trogira, Splita i Dubrovnika, rezultatima
predanoga rada u notarskim arhivima koji
potvruju neraskidivu vezu umjetnosti i njez-
ina druπtvenog okruæenja. Tonko MaroeviÊ
predstavio je rijetko razmatran opus Cvita
FiskoviÊa kao likovnog kritiËara, koji Ëini se-
damdesetak tekstova. Mnoge od njegovih
ranih kritika pogaaju bit umjetniËkog stvar-
alaπtva VidoviÊa, Joba i Tartaglie, o kojima je
Ëesto pisao i do kojih mu je bilo posebno
stalo. Od 1945. uslijedila je faza partizanskih
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spomenika i arhivski rad. Pred kraj æivota
piπe o Hrasti, πto potvruje njegov nepre-
suπni interes za “æivu” umjetnost i splitsku
suvremenost. Æeljko RapaniÊ pribliæio nam je
Cvita kao arheologa, πto je vezano uz njego-
vo djelovanje u tadaπnjem Konzervatorskom
zavodu za Dalmaciju, na Ëijem je Ëelu bio od
1945. Uz brojna arheoloπka istraæivanja u
Dioklecijanovoj palaËi koja je nadzirao i o
kojima je pisao, RapaniÊ je posebno izdvojio
dva FiskoviÊeva rada o arheoloπkim istraæi-
vanjima na Majsanu, objavljena 1981. i 1984.
O Cviti kao konzervatoru nadahnuto je govo-
rio Joπko BelamariÊ kojega je upravo teren-
sko druæenje s FiskoviÊem i D.  DomanËiÊem
u Cvitinu rodnom OrebiÊu “usidrilo” u konzer-
vatorskoj struci. Posebice je istaknuo nje-
govu ulogu konzervatora u zemlji razorenih
gradova nakon Drugoga svjetskog rata i ned-
jeljivost znanstvene djelatnosti od svakod-
nevne prakse konzervatora. ProπirujuÊi pod-
ruËje i ciljeve zaπtite spomenika, braneÊi
cjelovitost kulturnog i prirodnog ambijenta,
FiskoviÊ je prvi u nas formulirao misao o
zaπtiti integralne spomeniËke cjeline. Preda-
vanje Danijele MatetiÊ-Poljak Kasnosred-
njovjekovni Split u opusu Cvita FiskoviÊa
svojom je metodologijom i ulaæenjem u
potankosti o pojedinaËnim spomenicima
otvorilo i problematiziralo neke teme, u
recentnijim istraæivanjima obogaÊene novim
spoznajama i atribucijama. Takav pristup
traæio je prostor za diskusiju koja je pak,
zbog prirode ove sesije, izostala. 

Nakon promocije /Zbornika Dana Cvita
FiskoviÊa I: Kultura ladanja/, Tonko MaroeviÊ

promovirao je Bibliografiju Cvita FiskoviÊa -
joπ jedan vrijedan prinos æivotu Cvitina djela,
izaπao 2006. godine u izdanju Instituta za
povijest umjetnosti.

U znanstvenom dijelu skupa prva dva preda-
vanja bavila su se problematikom stambenog
graditeljstva i kiparstva 15. st., i to proble-
mom prepoznavanja autorstva majstora i
suradnika, prvenstveno preispitujuÊi ulogu
Jurja Dalmatinca i Andrije Aleπija u obliko-
vanju splitskih i trogirskih palaËa. Mijenja se
slika Jurjeva sudjelovanja u gradnji splitskih
palaËa; njegovi nacrti i izvedbe uzor su Ale-
πiju i drugim splitskim majstorima. Ipak, u
prenoπenju Jurjeva stila, Aleπijeva je uloga
velika, a interpretacija njegova æivota i stvara-
laπtva doæivljava bitnu reviziju. Igor FiskoviÊ
u predavanju Ogledi o Andriji Aleπiju u Splitu
i Trogiru razmatra stupanj partnerstva i su-
radnje Jurja i Aleπija. RevidirajuÊi atribucije
na pojedinim splitskim palaËama, postavio je
i hipotezu o moguÊoj suradnji Jurja i Aleπija
na sklopu gotiËkih opÊinskih zgrada na split-
skoj Pjaci.1 Predrag MarkoviÊ je, prema miπ-
ljenju prisutnih struËnjaka, uspjeπno razrije-
πio Nekoliko atributivnih problema u kipar-
stvu 15. stoljeÊa u Splitu. RazmatrajuÊi tri
primjera prikaza anela: na grbu u luneti
Male PapaliÊeve palaËe, na kvadrifori Velike
PapaliÊeve palaËe i anela s grbom sa zvoni-
ka splitske katedrale, danas u Muzeju grada
Splita, argumentirano je preispitao atribucije
koje je za sva tri djela postavio C. FiskoviÊ.
Prva dva primjera Jurjeva su ideja i nacrt; u
prvom sluËaju rad nekog od pomoÊnika,
moæda Ivana PribislaviÊa; kvadrifora je

1 Vrijedan prinos temi i diskusiji nakon predavanja dao je Emil Hilje. Usp. i: EMIL HILJE, Andrija Aleπi i stambeno
graditeljstvo u Splitu sredinom 15. st., u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 29 (2005.)., 43-56.

prijelom  boja  14.09.2006  11:26  Page 44



STRU»NI SKUPOVI
KVARTAL  III - 3 - 200645

Aleπijeva izvedba, dok za anela sa zvonika,
koji po njemu nije rad Bonina da Milana, upo-
zorava na bliskost s anelom kojeg je Dujam
VuËkoviÊ naslikao na ciboriju u splitskoj ka-
tedrali.

Slijedila su dva predavanja o splitskom sli-
karstvu 15. stoljeÊa. Zoraida Demori StaniËiÊ
analizirala je dvije manje poznate, dosada
nedovoljno valorizirane, nedavno restaurirane
slike splitskog kvatroËenta: Gospa od Milosti
iz æupne crkve u Kaπtel LukπiÊu i Gospa na
Hladih iz istoimene crkve na groblju u Kaπtel
SuÊurcu. Ne rjeπavajuÊi atribuciju, smjeπta ih
u krug slikara Dujma VuËkoviÊa kojemu pri-
padaju Dujmov sin Marinelo,, Ivan Petrov i
Antun RestinoviÊ. Upravo o Antunu Pribis-
lavovu RestinoviÊu govorio je Emil Hilje, pri-
bliæivπi nam nizom arhivskih dokumenata od
1442. do 1449., kada RestinoviÊ umire, por-
tret malo poznatog, skromnog provincijskog
slikara splitskog kvatroËenta koji je usko su-
raivao s Dujmom VuËkoviÊem. Ugovori o
sklopljenim poslovima i partnerstvima, opo-
ruka i popis nekretnina rasvjetljavaju druπ-
tveni aspekt likovnosti, usko vezan s podu-
zetniπtvom. O renesansnoj πkrinji s oslikanim
prikazom Narcisa i Orfeja u Galeriji umjetnina
u Splitu govorila je Nina Kudiπ BuriÊ. Ne ula-
zeÊi u pitanje atribucije (zasad se autorom
smatra A. MeduliÊ), autorica je predstavila
tipologiju razliËitih vrsta vjenËanih πkrinja te
specifiËnu ikonografiju oslikanih prizora u
kojoj su Narcis i Orfej Ëesti motivi, a nositelji
su simbolike supruænika, njihova meusob-
nog odnosa i harmonije. Nevenka BeziÊ-Bo-
æaniÊ dala je pregled “slikara iglom” na
crkvenom ruhu 15. i 16. stoljeÊa u Hvaru i

Komiæi, istaknuvπi kako su to veÊinom bili
muπkarci, rjee æene, koje i nisu zabiljeæene
osobnim imenom.2

Popodnevna sesija zapoËela je blokom tro-
girskih tema.. Radoslav BuæanËiÊ govorio je o
humanistiËkom dobu Koriolana Cipika na
primjeru kapele Blaæenog Ivana Trogirskog.
TumaËeÊi unutraπnjost kapele kao model
svemira i interpretirajuÊi njezinu ikonografiju
literarnim predloπcima, posebice onima o
besmrtnosti duπe i Danteova Raja koji je, po
njemu, model za svod kapele, dao je zani-
mljivo vienje koje Êe puni integritet dobiti u
pisanoj formi. Predavanje Danke RadiÊ vri-
jedan je prilog poznavanju rodoslovlja obitelji
LuciÊ i njihovih posjeda u gradu i na »iovu,
temeljen na istraæivanju arhivskih dokume-
nata. Fani Celio Cega rekonstruirala je æivot
Trogira 17. stoljeÊa - izgled interijera, nam-
jeπtaja, muπke i æenske odjeÊe, frizura na
temelju pisanih izvora, umjetnina u postavu
Muzeja grada Trogira i u usporedbi s primje-
rima iz talijanske umjetnosti toga doba.
Joπko BelamariÊ iznio je, kako je naglasio,
samo pristupna razmiπljanja o temi kojoj se
nije posvetilo dovoljno pozornosti. Na prim-
jeru nekoliko djela Ivana DuknoviÊa (portal
palaËe Cipiko u Trogiru, Putto bakljonoπa, Sv.
Magdalena, Sv. Ivan Evanelist) analizira
kiparev odnos prema antici zakljuËujuÊi kako
kod njega nikada nije rijeË o doslovnom
posezanju za antikom. DuknoviÊ na vieno
reagira vlastitom interpretacijom koja je,
poput Donatellove, uvijek antiklasiËna: jaËa i
izraæenija te izrasla na suptilnoj kontradikciji.  

2 Na VII Danima Cvita FiskoviÊa u Dubrovniku 2004. ovu je temu detaljnije obradila Zoraida Demori StaniËiÊ,
upustivπi se u likovnu analizu i razradu tipologije prizora vezenih na dalmatinskom crkvenom ruhu 15. i 16. st. te
ukazujuÊi na postojanje domaÊih radionica. 
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BelamariÊevim predavanjem zavrπen je niz
izlaganja najuæe povezanih s temom skupa 
o humanistiËkoj kulturi Splita i okolice. Do
Zadra nas je odveo Ivo BabiÊ predavanjem o
minijaturama Carla Maggia iz 1578. s prika-
zom veduta gradova na istoËnoj obali Jad-
rana. Posebno je analizirao vedutu Zadra
objavljenu na naslovnici knjige Pierrea
Cabanesa Histoire de l’Adriatique (2001.),
ali s navodom da je rijeË o Krfu. Dva su pre-
davanja, zbog izostanka najavljenih autora,
naknadno ubaËena u program skupa. Dunja
Pivac dala je pregled sakralne arhitekture
Marine i ViniπÊa. Damir TuliÊ sa sigurnoπÊu je
atribuirao vrsnu drvenu skulpturu Pietà koja
se u crkvi Svih svetih u KorËuli nalazi od
1801., mletaËkom kiparu Antoniju Corradi-
niju. Kao iznenaenje po zavrπetku preda-
vanja, Igor FiskoviÊ poklonio je Konzervator-
skom odjelu u Splitu jedini poznati portret
Ljube Karamana, iz ostavπtine akademika

Cvita FiskoviÊa.  
Trajno i neiscrpno nasljee kojim je Cvito
FiskoviÊ obvezao sve sadaπnje i buduÊe ge-
neracije povjesniËara umjetnosti ovim se
skupom veÊ nekoliko godina uvijek iznova
potvruje. Svjeæini i aktualnosti prinose pre-
davanja koja, iako mnoga tek u hipotezama,
proπiruju spoznaje o pojedinim temama naπe
nacionalne umjetnosti. Stoga su Dani Cvita
FiskoviÊa i dalje dobrodoπli s novim temama
koje svakako treba objediniti u zbornicima
(da prvijenac ne ostane jedini!). Moæda treba
razmisliti o specijaliziranim, uæim temama
skupa Ëime bi se izbjegla πarolikost ponekad
prisutna u zavrπnom dijelu programa. Ovaj
kraÊi znanstveni skup potvruje da tematska
dosljednost samo pridonosi kvaliteti.
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