Radovi Instituta za povijest umjetnosti 36



Josko Belamari¢

Institut za povijest umjetnosti - Centar Cvito Fiskovi¢, Split

Ostava srebrnog posuda pronadena 1493. na putu
prema Prosiku kraj Solina

Izvorni znanstveni rad — Original scientific paper

Predan 10. 10. 2012. - Prihvacen 30. 10. 2012.

UDK: 903.8(497.5 Solin)

Sazetak

U clanku se donosi i interpretira dokument od 18. II. 1493.,
koji je prvi poznati zapis o zakopanom blagu u Hrvatskoj. Iz
njega se saznaje da su Cetiri teZaka iz sela Prosik kraj Solina
pronasla ostavu vjerojatno antickog posuda, sto je prvi signal
postojanja takvih ostava na jugu anticke Dalmacije. Premda

dokument ne daje odgovor na pitanja o okolnostima nalaza,
obliku i dataciji posuda, pronadeni predmeti (a Cini se da se-
ljaci nisu prijavili sve $to su otkopali) mogli su biti od vaznosti
kad ih je splitski knez pozvao preda se zajedno s njihovim si-
novima i unucima.

Kljuéne rijeci: zakopano blago, anticko srebrno posude, pravna problematika diobe iskopanog blaga,bosansko srebro u kasno-

srednjovjekovnom Splitu; Baptista de Augubio

Hec Tonko tibi durent per saecula multa
Posteris ut prosint vascula digna tuis'

U dane kada piSem ovaj ¢lanak hrvatske novine iz sata u
sat prate sluc¢aj stanovitog ¢ovjeka koji je navodno prodao
zemlju koja mu je bila povjerena, nedaleko od Splita, od-
lucivéi zivjeti na visokoj nozi. Slu¢aj nam se ¢ini zanimlji-
vim jer su neki njegovi narativni elementi malo-pomalo
dobili obrasce arhetipskih predodzbi, reklo bi se po uni-
verzalnoj mjeri psihologije Citateljstva, izravno nas uvode-
¢i u temu koju naznacuje na$ naslov. Naime, kad je presu-
$io vrutak pikantnih vijesti, preostalo je pitanje: »Gdje je
nestao novac?«, na $to je dosao gotovo ocekivani odgovor:
»Zakopao ga je uz autocestu kod Biskog.« Arheolog bi na
to dodao - »To vam je u neposrednom zaledu Salone.«

Pri¢anja o zakopanom blagu pedantno su klasificirana
u folkloristickoj literaturi. Mnogo je napisano o smislu i
funkcijama raznovrsnih predodzbi o skrivanju i nalaze-
nju blaga te o fikcijskom, mitskom i onostranom aspektu
potrage za njime. S druge strane, razglabalo se o fakto-
grafskoj, ovostranoj dimenziji takvih predaja. Granice
dviju naizgled opre¢nih sfera u mnogim su slu¢ajevima
posve fluidne i ¢esto se pitamo, kad ¢itamo izvje$éa o na-
lazu neke ostave novca ili skupocjenog posuda - koja je

zapravo razlika kad o okolnostima pronalaska skrivenog
blaga pise etnolog ili arheolog, pisac novela ili psiholog. A
arheolog i sim moze postati akter predaje. Otac don Frane
Buli¢a nasao je u razvalinama stare Salone, prema danas
zaboravljenim predajama, zlatnu koko$ s dvanaest pili¢a
pa je steCenim bogatstvom mogao poslati sina na becke
studije. Nakon $to je u metropoli spiskao dva milijuna
kruna, arheolog sada trazi po Saloni grob Dioklecijanove
kéeri s blagom u njemu.? Dioklecijanov grob i danas neki
traze u Solinu, o ¢emu takoder od vremena do vremena
javljaju lokalne novine. Tajna njegova poloZaja nestala je
s nazo¢nim vojnicima i strazarima, likvidiranima da ne bi
tu tajnu odali.?

Narod je prenosio predaje o zakopanom blagu ilirske kra-
ljice Teute i plitvicke Crne kraljice, cara Pasoglava, Trojana
i Dioklecijana, kralja Dmitra Zvonimira i Bele IV,, o zlatu
koje su na mnogo mjesta pohranili Grei. S druge strane,
zivot u neposrednoj blizini autoritativnih arheologkih re-
pera u prostoru i stvarni dogadaji, a narocito relativno ce-
sti nalazi raznovrsne arheoloske grade, pa i ¢itavih ostava
blaga, obnavljali su snagu nadaisnova o nenadanom boga-
¢enju. Kad ¢ujemo podatke o desecima i stotinama ostava
koje su protokolirane arheoloskim izvjes¢ima i zamislimo
mnoge za koje ne znamo da su igda bile iskopane,* uopcée
ne ¢udi §to se zakopano blago javljalo u puckom sjecanju,
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snovima, mas$tanjima i bajanjima, u tako raznovrsnim
predajama.’ Takva vjerovanja uobli¢ena su i u literarnim
djelima, od Herodotove bizarne pri¢e o korintskom tirani-
nu Perijandru, kojemu je duh njegove Zene Melise obzna-
nio kako ¢e pronaci polog nekog gosta za kojim je tragao,’
i staroengleskog junackog epa o Beowulfu, do prorockih
snova na istu temu u nekim svetackim Zivotima i brojnih
drugih prica koje se su u raznim varijantama sacuvale u
srednjovjekovnim zbirkama, uklju¢ujuéi, naravno, Kelilu
i Dimnu, i Tisucu i jednu noc. Te predaje jednako tvrdo-
korno pri¢aju o zakopanom zlatu koje ne moze pripasti
svakome, koje ¢eka na upucene, koje donosi prokletstvo
tko ga nade, pa i njegovim potomcima.” Blago je skriveno
u nevolji, s animus revocandi, u namjeri da ga se ponovno
iskopa u nekim sklonijim vremenima. Samim time $to je
zakopano, podzemno blago ulazi u podrudje ktonickog,
demonskog, onostranog svijeta.® No nesreca najée$ce do-
lazi iz nerazmjera ste¢enog bogatstva i bremena koje ono
donosi dotad skromnom Zivljenju pronalazac¢a. Kako veli
Drzic¢ev Skup: »Ja ne znam $§to ¢u, ja nijesam sikur s ovom
Celjadi, ja sam nevoljan ¢ovjek. Ne imat zlato - zlo! Imat
ga na ovi nacin - zlo i gore! Otkle ovo tezoro nadoh, meni
se mir izgubi, san me se odvrze, misli me obujmise, sva zla
na mene napadase, i ne ¢ekam drugo od njega neg da me
tkogodi pri njem zakolje. Otkrit ga ne smijem, tajat ga je
muka pakljena. A za moje zlo, draze mi je neg dusal«

No, evo nase price. Oni koji su se na 18. veljace 1493. zate-
kli na glavnoj splitskoj pjaci morali su u ¢udu gledati kako
u Knezev dvor ulazi skupina tezaka iz obliznjeg Prosika,
sela povise solinskog Jadra. Magnificus dominus comes et
capitaneus Spaleti pozvao je naime preda se Cetvoricu te-
zaka, Stjepana Simunova Maroevi¢a, Mihovila Okozinu,
Jakova Negodica i Jakova Parvencica, a s njima i njihove
sinove i unuke, da istrazi kako su i $to nasli pod zemljom
na javnom putu koji vodi prema selu.’ (Sam kao da se u
dokumentu ne Zzeli predstaviti, ali znamo da je te godine
gradom vladao Fantin Pizzamano.) Medutim od njih nije
mogao mnogo doznati, pa se zadovoljio time da popise
srebrne predmete koje su iskopali. Dao je da mu se do-
nesu, a rijec je bila 0 manjoj ostavi, po svemu sudeci rim-
skog posuda: dvije srebrne zdjele teske deset i po unca,
jedna u drugoj, oste¢ene i stopljene vatrom, s dvije rucke
prutastog ukrasa, u formi, ¢ini se, nekih grancica (virge);'°
pa jos jedna srebrna zdjela s jednom ruckom, tezine $est
unca i etvrt; nadalje, nekakav poklopac s dvije rucke tezi-
ne sedam unca i tri kvarta. Iz nacina izlaganja tog kratkog
popisa reklo bi se kako je knez nastojao naglasiti ostece-
nost predmeta, koji su na kraju procijenjeni prema mate-
rijalnoj vrijednosti srebra, premda je iz same ¢injenice $to
je trazio da nalaznici preda nj dodu zajedno sa sinovima
i unucima jasno da se tom dogadaju dala velika vaznost.
Nazalost, ni$ta ne mozemo znati o razglabanjima koja su
se morala poslije voditi u selu o vrijednosti nalaza, o kne-
Zevu pozivu te o njegovoj presudi.

U odredenoj mjeri slucaj analogan solinskom iz 1493. na-
lazimo u zanimljivom zapisu od 4. kolovoza 1550. godine,
i to ispisanom glagoljicom, u kojemu se donosi iskaz dvo-
jice brace, Mihalja i Marka Vinkovica, koji su »nike pineze
iskopali i su je nasli kopajuci i uhitili« (uzeli) i zbog toga
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se nasli pred sluzbenikom opatije u Topuskom, te pred ¢i-
tavim svijetom od tridesetak svjedoka, susjeda i sudaca i
»ostalih sudaca i vnogo plemenitih ljudi«. Bradi je preo-
stalo samo da skruseno kazu: »mi se ne¢emo priti (sporiti
se) s crikvu ni s nasim g(ospo)d(i)nom, nego se damo vu
ruke crikvi i g(ospo)d(i)nu z glavami (s ¢eljadi), z marhu
(s blagom) i zitkom (s ljetinom, imutkom) i sa vsim ¢a
imamo.«"!

Iz navoda da su Maroevi¢ i drugovi »idudi javnim putem
prema Prosiku otkrili pod zemljom dole spomenute sre-
brne predmete«, nije moguce preciznije odrediti mjesto
nalaza. Srednjovjekovno selo Prosik, u ubavoj dolini ispod
Sutikve (po srednjovjekovnoj crkvi sv. Tekle), obuhvacalo
je razmjerno velik teritorij - u medasu s Klisom, od da-
nasnjih Mravinaca do Vranjica. Spominje se mnogo puta
u srednjovjekovnim ispravama kao bastina splitske nadbi-
skupske menze koja ju je stekla darovnicom kralja Zvoni-
mira na saboru u Ninu 1080. godine zajedno s crkvom sv.
Marije od Otoka i sv. Stjepana, nadarjem kraljice Jelene.
Kao $to je pedantnom analizom arhivskih dokumenata
pokazao don Lovre Kati¢, stanovnici Prosika bili su koloni
na nadbiskupskim vinogradima i oranicama i uzimali ih
¢esto na dozivotni zakup, sklapali pogodbe kolik ¢e dio
plodova davati u ime zemljarine (ius terratici), najmljiva-
li nadbiskupske mlinove i stupe.'* Tek s provalom Turaka
Prosi¢ani su se povukli navi§e prema Mosoru u danasnje
Mravince, u kojima i danas Zive starenici Marovi¢i (neg-
dasnji Maroevi¢i),"” Golubiéi (danas Terze) i Matkovidi,
do¢im su se Markovi¢i skrasili u Kuc¢inama, Gojakovi¢i
(danas Gojo) se preselili u Kamen, a Kordici u Vranjic."*

Selo se spominje pod razli¢itim oblicima imena: usque ad
Prasizo; in prasse prope flumen Salonae; in Prasza; ad Pro-
sez; najispravnije u instrukciji splitskih poslanika godine
1358: Prosich. I danas se zemlje s lijeve strane uz gornji tok
Solinske rijeke zovu Prosici. Ime dolazi po mjestu na ko-
jemu Dioklecijanov vodovod presijeca Kuncevu gredu, dio
kamene kose koja se proteze od Vranjica do Sutikve. Split-
ski kroni¢ar Marin a Cutheis u svojoj Summa historiarum
tabula de gestis civium Spalatinorum pise: »U Prosiku kod
solinske rijeke, na cesti koja je vodila prema Klisu sagra-
dio je (nadbiskup Hugolino de Mala Branca) kuce sa veli-
kim dvoristem i ondje je napravio utvrdu i sam je osobno,
sa svim svojim ukucanima, ondje svaki dan ostajao i nije
dopustao da KliSani ili drugi nanose Spli¢anima ikakvu
povredu.«’®> U 15. st. Prosik je imao i svoju vlastitu Zup-
sku crkvu, i to ne Sv. Teklu, nego crkvu sv. Jakova, izvan
danasnjega Prosika, zabiljezenu na Camozijevoj karti iz
1571. godine. Za jedan teren veli se 1513. da se nalazio in
confinis Salone, prope ecclesiam S(anc)ti Jacobi via publica
intermediante. Dakle, s jedne strane javne ceste, do¢im se
s druge strane dizala crkva sv. Jakova, kako veli Kati¢ - »uz
stari rimski put, a u blizini danasnjega puta za selo Mra-
vince naprama Gospi od Otoka«.'s

U poznatoj reambulaciji dobara splitskoga nadbiskupa iz
godine 1397., koju je po nalogu kralja Zigmunda obavio
biskup kninski Ladislav, potanko se opisuju granice nad-
biskupskog posjeda u Prosiku: »...zatim selo u Prosiku
(Item villa in Prasce) sa njegovim zemljama, pa$njacima,
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pravima i pripadnostima, $to se sve nalazi izmedu ovih
granica: to jest, pocevsi od javnoga puta kojim se ide iz
Splita u Solin (incipiendo a via communi qua itur versus
Salonam de Spaleto), pokraj zemlje samostana sv. Stjepa-
na pod borovima, blizu Splita, prema istoku, kako pocinje
Stinica, protezuci se sve do zemalja sv. Jurja Kliskoga, i
onda po drugoj Stinici ravno pravcem po velikom brijegu
sve do kamena zvana Kuk bez prekida uza zemlje zvane
Vitaljina; zatim silaze¢i prema rijeci solinskoj bez prekida
po brijegu sve do zida (rije¢ je naravno o Dioklecijanovu
akveduktu; op. p.) i onda ravno sve do recene rijeke so-
linske prema mlinici Sv. Stjepana gore spomenutoga. Od
spomenute mlinice, kako tece recena rijeka solinska, sve
do njezine obale, do mosta prije spomenute solinske rije-
ke; i od recenog mosta i od iste obale pravcem sve do oto-
ka Vranjica«.'” Iz svega vidimo da je nemoguce ista vise
kazati o mjestu na javnom putu na kojemu su tezaci mogli
iskopati ostavu posuda.’® Mogao ju je zakopati netko tko
se spasavao spustajudi se iz unutra$njosti prema Saloni (i
samoj ugrozenoj) ili je mozda bjezao iz nje - scenarija je
bezbroj, pa mozemo samo reci da o »psihologiji ostave«
ba$ nista ne moZemo znati.

Uzimajudi u obzir navod iz naseg dokumenta, da je ostava
srebrna posuda pronadena in via publica eundo Prassicam,
moramo imati na umu da je takav drevni put vodio i iz
Splita prema Solinu, odnosno Prosiku, i od Prosika u Klis
iznad vrela rijeke (Stagnje)." Ali, zamiSljajudi da je polozaj
Prosika vjerojatnije bio blize izdvojenoj zavjetrini pod Su-
tikvom, i znajuéi nesto o konkretnoj arheoloskoj topogra-
fiji, kao moguce mjesto nalaza ne smije se zanemariti ni
lokalitet s ostacima vece vile rustike koja se upravo istra-
Zuje na danasnjem Dracevcu, blizu pumpne stanice uz
brzu cestu prema Klisu. Pogodnost njezina izvornog po-
loZaja sastojala se u ¢injenici da je pokraj nje tekao rimski
put koji je povezivao Salonu s Epetijem (Stobre¢om).” U
pokusaju da iscijedimo $to je moguce vise iz relativno Stu-
rog dokumenta, dodajmo i to da podatak o zdjelama, koje
su bile ad ignem descolate takoder moze ukazivati na kon-
tekst arhitektonskih ostataka, a ne na ledinu, cestu samu.

Pri diobi nalaza 1493. godine o¢ito se podrazumijevalo
da knez oduzme pronadene predmete i obesteti nalazni-
ke. Cini se pritom da su Maroevi¢ i druzina dio nalaza
vjerojatno i presutjeli, $to bi se dalo indirektno zakljuciti
iz ponesto rezignirane knezeve konstatacije: cum debi-
tis examinationibus non potuit habere ab ipsis neque aliis
quod reperte fuerunt alie res quam infrascripte. Julije Pa-
ulo, najutjecajniji rimski pravnik, nalaz zakopanog bla-
ga definira kao vetus quaedam depositio pecuniae, cujus
non extat memoria, ut jam dominum non habeat (stara
ostava novca, od koje nije sacuvan spomen, tako da nema
vlasnika).? U Justinijanovim Institucijama (2, I, 39) stoji
inace doslovno ovako: »Za blago koje netko nade na svo-
me zemljistu (Thesauros, quos quis in suo loco invenerit)*
odredio je bozanski Hadrijan, pridrzavaju¢i se nacela
prirodne pravednosti, da pripada onome tko ga je nasao
(nalazniku). Jednako je tako odredio i za slu¢aj da (bla-
go) netko sluc¢ajno pronade na posveéenom zemljistu ili
zemljistu namijenjenom kultu pokojnika. Ali ako je netko
bez posebnog truda (pukim slu¢ajem) pronasao blago na
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drugom kojem zemlji$tu, duzan je dati vlasniku polovicu;
u skladu s tim takoder je odredio da ako netko pronade
(blago) u carskom (drzavnom) zemlji$tu — polovica pripa-
da nalazniku, a polovica caru. Iz toga slijedi (nacelo) da i
onda kada netko u gradskom ili u fiskalnom (drzavnom)
zemljistu to (blago) pronade — polovica pripada njemu,
a polovica fisku ili gradu.«** Nella Lonza mi pise da se u
izvorima srednjeg vijeka nalaze »$arolika rjesenja u omje-
rima i ovlastenicima, a izgleda da se na kraju ustabililo
ovo koje sli¢i na splitsko: po tre¢ina nalazniku, vlasniku
zemlje i feudalnom gospodaru (u nasoj varijanti mletacka
drzava)«,?* do¢im me Reinhold C. Mueller ljubazno upo-
zorio na dekret mletackog Senata iz 1488. godine, dakle
samo koju godinu prije solinskog slucaja, iz kojeg se vidi
da se je vrijednost nalaza dijelila ba$ kako je knez Pizza-
mano odredio.”

Nista viSe ne moZemo, naravno, kazati ni o vremenu kada
je solinska ostava mogla do¢i pod zemlju. Krizne godine
kasnoanticke Salone nizale su se kao ranokrscanske litani-
je kojima su se Solinjani pokus$avali obraniti od neizbjezna
pada grada. Najjednostavnije bi bilo pratiti datume koje
su arheolozi ponudili u interpretaciji dosad pronadenih
ostava novca u Saloni i oko nje.?® Pri tako $krtim podaci-
ma koje dokument nudi nije ih potrebno navoditi, makar
prvo pomisljamo na preludij kratkotrajne epizode vlasti
skitskog uzurpatora Odoakra (481.-493.), iako su uslije-
dile cetrdeset dvije godina blagostanja u iznenadujucoj
tolerantnosti ostrogotske vlasti, §to ¢e biti prekinuto dva-
desetogodi$njim ratovanjem cara Justinijana s Ostrogo-
tima, od 535. godine. U to ¢e doba Salona postati vazno
uporiste pomorskih i kopnenih ratnih operacija, potom u
vi§e navrata vojni logor i baza isto¢norimske mornarice.
Od avaroslavenskih provala do kona¢nog pada 640-ih go-
dina, takvih godina bilo je zasigurno mnogo.*” No, ne smi-
jemo zanemariti i nova razmisljanja koja upozoravaju da
su takve ostave mogle nastati i u vremenima valova kuge,
velikih boginja i sli¢nih posasti, koje su takoder harale im-
perijem, pa i kasnoanti¢ckom Dalmacijom.?®

Suvremene srebrne zdjele bile su u doba pronalaska ostave
kraj Solina dijelom svakodnevne slike na splitskim stolo-
vima i predmet niza ugovora, tuzbi, oporuka i sl. Osobito
kuriozan je jedan dugacki spis iz 1480. godine koji nam
prica o tome kako je poznati splitski trgovac ser Baptista de
Augubio tijekom vise godina posudivao knezu i kapetanu
neku srebrnariju i zdjele (rekli bismo: srebrni stolni servis)
koji je kupio u Bosni.” Da se raspoznaju, zdjele je oznacio
vlastitim znakom i to vlastitom rukom, vrskom noza, a na
njima je magistar Stjepan Filipovi¢, poznati splitski zlatar,
svrdlom dodao jo$ neki Augubijev znak.** Mnogo puta je
to posude posudio knezu, odnosno gradskim kastelanima
i mnogim gradanima per far pasti et ... nel far de loro noce,
dakle za njihove pirove, pri ¢emu mozemo pomisljati ne
samo na svadbene gozbe (nozze, nuptiae, convivium nup-
tiale), nego i na razne druge svetkovine, mozda i pirove
¢lanova bratovstina, poput one Gospe od Zvonika u kojoj
je i sam Baptista bio ¢lanom.** Ne vodeci evidenciju, jer
se, veli, ne smatra prebudnim ¢ovjekom, na koncu je neke
od tih bosanskih zdjela izgubio iz vida, da bi jednu od njih
uocio u gospode Antonije, kéeri pok. Andrije Markovica
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(de Marcho), a sada zene ser Nikole Trogiranina. Ona ju je
pak zalagala i posudivala drugima, tako i ser Nikoli Jako-
vli¢u, koji ju je, iznenadeno konstatira Augubio, puntom
svoga noza oznacio svojim znakom - kao svoju ! Augubio
uopce ne Zeli raspravljati o tom ¢inu, nego samo trazi da
mu madona Antonija zdjelu vrati.*

Mnogo je, naravno, pitanja koje taj dokument otvara, a na
njih mozemo samo nagadanjima odgovoriti. U kakvim
se sve prilikama koristilo Augubijevo srebrno pozla¢eno
posude; od kakve vaznosti je pritom bilo to $to je posude
bilo oc¢ito ad modum bosnensem laboratam; je li Augubio
dobivao kakvu naknadu; koju ulogu su kao posrednici
imali knez i Kastelani? Mnogo je arhivskih potvrda da su
odjevni i stolni predmeti izradeni na bosanski nacin bili
gotovo sveprisutni u Splitu. Kupovali su ih svi, kolali su
kao darovi, davali se u zalog.** Cijena im se u pravilu odre-
divala po koli¢ini ugradena srebra, ali koji put i po vrijed-
nosti izrade, pa je kneZeva procjena vrijednosti predmeta
iz ostave na Prosiku bila u skladu s obi¢ajima vremena.*
Ne znamo je li Augubio na kraju vratio u svoju kredencu
sve srebro koje je posudivao, makar u oporuci (1477.), na-
pisanoj prije hodoca$éa u Rim, veli: »voglio che restino in
caxa - taze de Bosina tute indorade, grande e pichole, per
numero desnove, pironi, chusliere, una confetiera (dakle i
Skatula za slatkise)«.>®

Nista od svega toga nije sac¢uvano, ni Augubijeva srebrna-
rija ni predmeti iz solinske ostave — ukoliko Fantin Pizza-
mano nije svojima u bastinu ostavio rimsko srebro. To ne
mozemo iskljuciti, jer palace tih drevnih mletackih ro-
dova i danas ¢uvaju golemo blago, u mnogome jo$ uvijek
daleko od o¢iju povjesni¢ara umjetnosti. Ipak, uporabna
vrijednost srebra i zlata sama po sebi je upudivala vlasnike
da sli¢ne predmete pretope, pogotovo kad su bili osteceni,
i nacine nove. Vecina nasih baroknih relikvijara, svijec-
njaka, pokaznica itd. nastala je, nazalost, na takav nacin,
pretapanjem starijeg liturgijskog posuda, $to, dakako, nije
samo na$a pojava. Postoje i zaista spektakularni primjeri
da su i ostave antickog srebrnog posuda tako svrsile. Ta-
kav je bio slucaj s ostavom pronadenom god. 1628. na ze-
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mlji$tu isusovac¢kog samostana u Trieru, tezine od gotovo
115 kg, koju su ¢inili predmeti rimskog srebrnog posuda
iz 4. ili s pocetka 5. stoljeca.’

Osobito nam je, medutim, vazno zaklju¢iti da na§ doku-
ment donosi prvi signal postojanja takvih ostava na jugu
anticke Dalmacije. Kad u razmatranje uzmemo i nedavni
nalaz vinkovackog srebrnog posuda, s ¢udenjem se pri-
sje¢amo jednog od argumenata na koji se pozivala obra-
na kada se sudski raspravljalo o Seusovu blagu i njegovoj
provenijenciji - da u Hrvatskoj nisu zabiljeZene ostave
takvoga tipa.” Valja danas upozoriti i na manju ostavu
bron¢anog posuda pronadenu prije nekoliko godina kod
Slatine, na rimsku ostavu iz Siska (1961.) koja je takoder
sadrzavala srebrno posude, i, konacno, na ostavu srebrnog
rimskog posuda iz Petrijanca (2005.).%

O obliku posuda pronadenog kraj Solina opis u dokumen-
tu ne moze nam puno toga docarati. Sigurno nije bila rije¢
o novom Seusovu blagu. Ako su spomenute zdjele i po-
klopac (koji je valjda pripadao jednoj od njih) eventualno
bili ukraseni, a na to bi upucivao samo jedan detalj u opisu
(Due tacie ... ex quibus proiecte fuerunt due virge) — sudedi
po njihovoj precizno odredenoj tezini koja ukupno nije
premasila jedan kilogram (po izracunu da je jedna mle-
tacka unca vrijedila 39,75 gr), ti predmeti nisu mogli biti
znatnijih dimenzija.* Ne smijemo unato¢ tome zaboraviti
da je solinska ostava iza$la na svjetlo dana u doba kada se
o rimskoj bastini i o salonitanskim korijenima Splita raz-
misljalo i govorilo ve¢ posve ekspertno. U Splitu, Trogiru
i na Hvaru, u Sibeniku i Zadru, u Koré&uli, Dubrovniku i
Kotoru, zivi i djeluje istinska humanisti¢ka republika sen-
zibilizirana na sve $to upu¢uje na antiku.*” Nema dakle
sumnje da je mletacki knez u gradu itekako znao $to mu je
doneseno na stol. Da je nalaz na svjetlo iznio samo Cetiri
toliko oSte¢ena i vatrom deformirana srebrna predmeta,
odnosno da oni nisu bili i od neke umjetnicke vrijednosti,
teSko da bismo shvatili zasto bi Fantin Pizzamano trazio
da pred njega dode ¢itava svita: Cetvorica nalaznika, sa si-
novima i unucima. Bilo kako bilo, ovaj dokument je prvi
poznati zapis o zakopanom blagu u Hrvatskoj.
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Dokumenti

1.
Ea die [1493, indictione XI?, die XVIII februarii].

Cum fuerit facta conscientia magnifico domino comiti et
capitaneo Spalati

quod

Stephanus Simonis Maroeuich
Michael Occosina

Jacobus Negodich

Jacobus Paruencich

omnes de villa Prassice repperierunt in via publica eundo
Prassicam subtus terram argenteas res infrascriptas, et de
talibus habuit veram noticiam misit vocatum ipsos vilicos
et filios suos et nepotes qui interfuerunt ipsi inuentioni
dictorum argentorum et fecit debitam experientiam et
inquisitionem de rebus repertis et habitis per ipsos villicos
cum debitis examinationibus non potuit habere ab ipsis
neque aliis quod reperte fuerunt alie res quam infrascrip-
te, videlicet:

Due tacie que erant vna in altera ad ignem descolate ex
quibus proiecte fuerunt due virge que ponderabant vncias
decem cum dimidia.

Item vna tacia argentea cum vno manico ponderis vncia-
rum sex, quarti vnius.

Item certum copertorium cum duobus manicis ponderis
vnciarum septem, quartorum trium.

Quas res argenteas ipse magnifucus dominus comes et
capitaneus Spaleti fecit ad se portare ed ipsas ponderari
que reperte fuerunt fuisse ponderis suprascripti. Et decla-
rando terminauit quod iuxta formam partium superinde
tercia pars sit [llustrissimi dominii Venetiarum, tercia ip-
sius magnifici domini comitis et capitanei Spalati et alia
tercia inuentorum. Et ea terminatione facta misit pro ipsis
villicis et dedit terciam partem eisdem videlicet:

Stephano Simonis Maroeuich pro suo tercio cupertorii et
manicorum duorum ponderis viciarum septem, quartuor
trium ad libras quatuor prouncia - - - - - - - - - - - L.10s. -

Michaeli Occosina et Jacobo Negodich pro taciis destruc-
tis et discolatis de quibus proiecte fuerunt due virge pon-
deris vnciarum decem cum dimidia - - - - - - - - - L.14s.-.

Jacobo Peruencich pro tacia cum manico vno ponderis
vnciarum sex 41 vnius libras octo soldos sex paruorum,
quas habuit Lucia vxor ipsius Jacobi Peruencich - L. 8s. 6.

Qui denarii fuerunt dati per ipsum magnificum dominum
comitem die ITI marcii 1493.

(Drzavni arhiv u Zadru, Stari splitski arhiv, Kutija 23, Sve-
zak 39/19, f. 349v-350r).
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15.1V. 1480.
In margine: Petitio Ser Baptyste de Augubio

Avanti de Vui, Magnifico e Generoso miser Marcho Bon-
dumier, per la nostra Illustrissima Signoria de Venezia di-
gnissimo conte e capitano de Spalato. Cum zio sia cossa
ch’To Baptysta de Augubio citadino e habitador de Spalato
piu anni saranno ch’io me ho ritrovato e al presente me
atrovo alcuni arzenti lavorati e taze de Bossina dorade, le
qual taze de Bossina io ne ho segnate del mio segno pro-
prio consueto de mia mano, segnate cum la ponta de un
cortello, e parte segnate cum lo borino de mane de ma-
istro Stephano Filippouich, li quali arzenti e taze molte
volte le ho imprestate a rectore, a castellani de questa vo-
stra cita per far pasti et etiamdio a piu citadini nel far de
loro noce /u konceptu pise: nozze/. Donde io, Mangifico
Conte, e per dimenticanza e per non haver scritto a quelle
che ho inprestato e fatto e per qual modo fosse, per la qual
cossa gia piu tempo fa io me trovava alcune taze Bossinese
manchare. E non perho ch’io sun stato sempre vigilante
chomo o per qualche modo io potesse invenire de trovare
le mie taze: donde, Magnifico Conte, ha piacesto a Dio le
cosse iustamente aquistate non consente che quelle deba-
no perire. Donde io trovo in mano de madona Antonia,
fiola de quondam ser Andrea de Marcho et hora donna de
ser Nicolao Tragurino, una de quelle mie taze Bossinexe
segnata del mio consueto segno e segnata cum la ponta de
un cortello fatto de mia mano, la qual taza davanti al con-
specto de la memoria universale dimonstrato che la detta
taza e stata in mano de molte persone prestata per quella
dona Antonia, la qual fo trovata in mano de ser Nicolao
TIachoulich.

/koncept nastavlja:/ el qual ser Nicolo aveva in quella taza
fatto con uno cortello el suo segno apreso el mio segno
proprio. In cagione e perche io non voglio altro dire ne
zercare perche quello segno in la tazza la qual sua non
nera el suo segno el dovesse fare. Orsia commo se voglia
la detta tazza se trova al presente in mano dela deta ma-
donna Antonia sopradetta. Donde che per giustizia do-
mando ala Magnificenza Vostra che la detta madonna
Antonia per vostra sentenzia deba determenare la detta
mia tazza restituire chommo mia cosa per le chose e se-
gni di sopra e detto. Reservandome a me poder azonzere
€ amenovire etc.

(Drzavni arhiv u Zadru, Stari splitski arhiv, Kutija 17, Sve-

zak 34/4, ff. 129v-130r i koncept na umetnutome listu bez
folijacije)
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Biljeske

1

»Tonko, neka ti ove zdjelice traju kroz stolje¢a mnoga, da koriste
dostojno i tvojim bastinicima.« Ovo je parafrazirani elegijski di-
stih koji okruzuje veliki »Lovacki pladanj« iz znamenita Seusova
blaga.

2

MAJA BOSKOVIC-STULLI, Zum heutigen Volkssagen-Erza-
hlen in Jugoslawien, u: Internationaler Kongress der Volk-
serzdhlungsforscher, Kiel-Kopenhagen, 19-29. 8. 1959., Berlin,
1961., 26-31, spec. str. 28. Sam Buli¢ komentira ovu legendu:
»Car Dijoklecijan. Njegovo ime, njegova domovina i mjesto,
gdje se rodio. Kada, gdje i kako je umro«, u: Vjesnik Hrvatskog
arheoloskog drustva, n. s. 14 (1915.-1919.), 171, bilj. 2. Drugdje
pak piSe kako su neki smatrali da on po »starim grckim knjiga-
ma« zna gdje je blago »ali nece da kaze, jer on hoce sam da kopa,
da vadi blago, a ne da ga § njima dijeli«. Vidi: ARSEN DUPLAN-
CIC, Nekoliko doZivljaja don Frane Buli¢a iz njegove neobjavlje-
ne knjige o Saloni, u: Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatin-
sku, 79 (1986.), 324. NeKki stari fratar prigovorio je Ivanu Lovri¢u
koji je zelio zapisati neki rimski natpis u njegovoj crkvi: »i¢i po
selima i Citati natpise radi iskapanja blaga znaci raditi protiv za-
kona drzave«. Vidi: IVAN LOVRIC, Biljeske o Putu po Dalmaciji
opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, (prijevod i po-
govor) Mihovil Kombol, Zagreb, 1948., 43.

3
MAJA BOSKOVIC-STULLI, Narodne pripovijetke i predaje
Sinjske krajine, u: Narodna umjetnost, 5-6 (1968.), 382-383.

4

Korpus od gotovo 800 ostava na podrudju Jugoslavije evidenti-
ran je u: IVAN A. MIRNIK, Coin hoards in Yugoslavia (British
Archaeological Reports International Series 95), Oxford, 1981.

5

Rani spomen traganja za zakopanim blagom u okolici Splita, na
otoku Bracu, nalazimo u (izgubljenom) djelu Petra Dominisa,
Lidea dell'isola Brazza iz 1678., gdje se govori o iskopavanjima
uz crkvu sv. Jadre (Andrije), odnosno uz crkvicu sv. Tudora (Te-
odora), v. ANDRE JUTRONIC, Petar Dominis (1654.-1728.) i
njegov rukopis o Bracu, u: Moguénosti, 8 (1970.), sada otisnuto
u: ANDRE JUTRONIC, Bracke teme, Split, 2002., 62-63; ISTI,
Price o starim Grcima na Bracu, u: Vjesnik, 20. 9. 1955. Zani-
mljiva zapazanja o puckim vjerovanjima o zakopanom blagu i
stvarnim iskopavanjima iznose se na vise mjesta u: IVAN LO-
VRIC (bilj. 2.), 24, 43, 155, 158, 167.

6
HERODOT, Povijest, (prev. i prir.) Dubravko Skiljan, Zagreb,
2007., 455.

7

Lijepu studiju o pojmu blaga kod Juznih Slavena i propisima
obicajnog prava vezanih za pravo pripadanja pronadenih ostava
napisao je BALTAZAR BOGISIC, Zbornik sadasnjih pravnih
obicaja u Juznih Slavena. Knjiga prva. Grada u odgovorima iz
razli¢nih krajeva slovenskog juga, Zagreb, 1874., 403-412. Ivan
Mirnik navodi da se jedan primjerak pseudoplana o polozaju
zakopanog blaga ¢uva u arhivu Arheoloskog muzeja u Zagrebu:
»Kad se sluzimo takvim planom i stignemo do blaga, skupe se
naglo oblaci i udari zlo vrijeme, tako da se mora prestati s ko-
panjem, ¢im prestanemo kopati, nebo se razvedri i sine sunce.
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Narod takoder misli da se prva osoba koja takne blago obi¢no
razboli i nikada ne oporavi. Manja blaga da se mogu na¢i u ku-
lama i ru§evinama i mogu se uzeti bez straha.« - IVAN MIR-
NIK, Thesaurus u teoriji i praksi, u: GodiSnjak zastite spomenika
kulture Hrvatske, 4-5 (1978./79.), 330. Svu topiku kodificiranu
u ovom pasusu donosi nam jedan zapis vazan ve¢ zbog starine
(iz 1696.): »Pod tim gradom [= Udbina] jest grob jedan u kom
nikoga sveca telo zakopano lezi. Turci vele da je njihovoga, a nasi
nasega. Ki grob pocevsi otkopavali nikoji malo pametan pop, ki
ne pusti mrtve u miru (ufaju¢i se more biti najti onde kakovo
blago), dignu se takovo zlo vrime, vetar, dez, grmljavina i tri-
skanje, da (kako biSe vecer) mnjahu vsi da je sudnji dan nastal,
da malo vsa vojska ne poginu. Ali i pop komoj od straha srce u
nogah odnese.«, v. PAVAO RITTER VITEZOVIC, Kronika aliti
spomen vsega svijeta vikov, u: Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti,
knj. 17: Zrinski, Frankopan, Vitezovié, Zagreb, 1976., 470.

8

U obilju naslova o toj temi prvo valja navesti zaokruzeni uvid u
rasprostranjenost vjerovanja i pri¢anja o zakopanom blagu, knji-
gu: ZOJA KARANOVIC, Zakopano blago - Zivot i pri¢a, Novi
Sad, 1989.; ranije: MAJA BOSKOVIC-STULLI, Istarske narod-
ne price, Zagreb, 1959., 200-202; MAJA BOSKOVIC-STULLI
(ur.), Zakopano zlato. Hrvatske usmene pripovijetke, predaje i
legende iz Istre, Pula-Rijeka, 1986.; LJILJANA MARKS, Usme-
ne predaje o zakopanom blagu, u: Etnoloska tribina, 10 (1987.),
61-66.; MATIJA DRONJIC, Zakopano blago u usmenoj predaji
Podgoraca, u: Senjski zbornik, 35 (2008.), 241-256.; MIRJANA
TROSELJ, Mitske predaje i legende juznovelebitskog Podgorja,
w: Studia mythologica slavica, XIV (2011.), 345-370.

9

Vidi dok. 1. Veoma sam zahvalan kolegi Emilu Hilji koji je signal
iz ostavstine G. Prage u Veneciji o dokumentu koji se ovdje in-
terpretira identificirao po njegovu mjestu u Drzavnom arhivu u
Zadru. Bio je k tome toliko ljubazan da mi je viSe dokumenata i
fotografirao, a ovaj i transkribirao.

10

Virga/verga, znaci »§iba, prutc, ali s potencijalno bogatim sadr-
Zajnim vrijednostima; u svakom slucaju i tako $turi opis ukazuje
na izduljeni vegetabilni oblik rucki solinske srebrne zdjele.

11

IVAN MIRNIK - JASNA VINCE MARINAC, Zapis o iskopa-
nom nov¢anom blagu iz 1550. godine, u: Zbornik Tomislava Ma-
rasoviéa, (ur.) Ivo Babi¢, Ante Milogevi¢, Zeljko Rapanid¢, Split,
2002., 480-483.

12

LOVRE KATIC, Sredovjec¢no selo Prosik kod Solina, u: Starohr-
vatska prosvjeta, N. S. 1I/1-2 (1928.), sada otisnuto u: LOVRE
KATIC, Rasprave i clanci iz hrvatske povijesti, (ur.) Zeljko Rapa-
ni¢, Split, 1993., 382-388.

13

Pretpostavljam da je na$ slavljenik Tonko Maroevi¢ svjestan da
mu je dugogodi$nji pjesnicki sudrug i prijatelj Tonci Petrasov
Marovi¢ zapravo bio prezimenjak.

14

LOVRE KATIC, Solinski mlinovi u proslosti, u: Starohrvatska
prosvjeta, TI1. serija, br. 2 (1952.), sada u: LOVRE KATIC (bilj.
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12., 1993.), 237; vidi takoder: ZELJKO RAPANIC - LOVRE
KATIC, Proslost i spomenici Solina, Solin, 1971, 92-94. Godine
1449. neki Radoslav Maroevi¢ iz Prosika uzeo je u najam zemlju
od 20 vretena blizu zidina Solina, a oko 1461. god. i jednu ze-
mlju in puncta Vragnizae. O tome vidi: LOVRE KATIC, Ream-
bulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine, u: Starohr-
vatska prosvjeta, T11. serija, br. 5 (1956.), sada u: LOVRE KATIC
(bilj. 12, 1993.), 379.

15
A CUTHEIS, Tabula, (prev. i ur.) Vladimir Rismondo, u: Legen-
de i kronike, Split, 1977., 195.

16

LOVRE KATIC, Marginalia za topografiju starohrvatskog Soli-
na, w: List Biskupije splitsko-makarske, LX (1938.), sada u: LO-
VRE KATIC (bilj. 12., 1993.), 289.

17

DANIELE FARLATI, Illyricum sacrum, 111, 339 i dalje; LOVRE
KATIC, Sredovje¢no selo Prosik kod Solina, u: Starohrvatska
prosvjeta, N. S. T1/1-2 (1928.), sada u: LOVRE KATIC (bilj. 12.,
1993.), 383.

18

Od male je utjehe konstatacija $to posjedujemo informacije o
arheoloskom kontekstu nalaza za manje od 18% ostava pro-
nadenih u isto¢noj i sjeveroisto¢noj Europi. O tome: FLORIN
KURTA - ANDREI GANDILA, Hoards and Hoarding Patterns
in the Early Byzantine Balkans, Dumbarton Oaks Papers 65&66,
2011.-2012., 1-51, spec. str. 5. Na tu me izvrsnu studiju uputio
kolega Ivan Basi¢, u ¢asu kad sam pregledavao zadnji prijelom
¢lanka, pa je mogu samo ovako citirati.

19

LOVRE KATIC, Prigodom novog otkri¢a starohrvatskih gro-
bova na Glavi¢inama, u: Obzor, 20. XI. 1937., sada u: LOVRE
KATIC (bilj. 12., 1993.), 278.

20

Kolega Ivan Basi¢ mi pak skre¢e pozornost na bogatu vilu koja je
ubicirana izmedu Kmana i Kocunara, pod Su¢idrom, nedaleko
rimske ceste prema Saloni. U njoj su tada nadeni torzo Kibele,
ulomci putta i nekog zenskog portreta, ostatak glave efeba, ko-
madi vie mramornih sarkofaga i reljefa itd., usp. FRANE BU-
LIC, Ritrovamenti antichi nella campagna di Spalato, u: Bulletti-
no di archeologia e storia dalmata, 20 (1897.), 174-175.

21

Justinijanov zakonik, XLI. 1. 31, 1 — Dakako, ostave novca su
mnogo ce$ce i gotovo su sinonim za rije¢ »ostava«, premda po-
stoje i ostave keramike, stakla itd. Za jo§ uvijek najbolji pregled
domace grade, usprkos brojnim novim nalazima, vidi: IVAN A.
MIRNIK (bilj. 4.).

22

Rije¢ locus oznacava ne samo zemljiste, nego i nekretninu, dakle
i gradevinu na tom zemljistu.

23
Justinijan, Institucije, (prev. i koment.) Ante Romac, Zagreb,
1994, 2,1, 39.
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24

U interpretaciji pravnih aspekata isprave na prijateljskoj pomoc¢i
mi je bila Nella Lonza, koja je uz to transkribirala i dok. br. 2, na
¢emu joj mogu samo najsrdacnije zahvaliti.

Mogli bismo se pak upitati kako bi se u nase vrijeme u Hrvatskoj
procijenio i dijelio slican nalaz. Dana$nji zakoni prili¢no sturo,
pa i nedovoljno odredeno tretiraju ¢itavu materiju. U Zakonu o
zastiti i ocuvanju kulturnih dobara na pronadeno blago odnosi
se samo clanak 19., u kojemu stoji: »Dobro za koje se predmni-
jeva da ima svojstva kulturnoga dobra, a nalazi se ili se nade u
zemlji, moru ili vodi, vlasni$tvo je Republike Hrvatske. Osoba
koja smatra da ima pravo vlasnistva na dobru iz stavka 1. ovoga
¢lanka moze kod nadleznog suda podi¢i tuzbu radi utvrdivanja
prava vlasni$tva. Na nadeno dobro primjenjuju se propisi o na-
lazu blaga.« U Zakonu o viasnistvu i drugim pravnim stvarima
nalazi se pak posebna glava o nalazu blaga, odnosno ¢l. 140.,
koji izmedu ostaloga veli: »Blagom se u smislu ovoga Zakona
smatraju novac, dragocjenosti i druge stvari od vrijednosti koje
su bile skrivene tako dugo da se vi$e ne moze utvrditi tko im je
vlasnik. Nalaznik je duzan uzeti nadeno blago u posjed za Re-
publiku Hrvatsku, ¢ime ono, ako zaista nema vlasnika, postaje
vlasnistvo Republike Hrvatske. Nalaznik i vlasnik nekretnine u
kojoj je nadeno blago imaju pravo na primjerenu nagradu od
Republike Hrvatske, koja ne moze biti manja od nagrade kakva
bi bila za nadenu tudu stvar ni veca od vrijednosti nadenoga
blaga, a imaju pravo i na naknadu nuznih tro$kova. Jedna po-
lovina nagrade iz stavka 5. ovoga ¢lanka pripada nalazniku, a
druga vlasniku nekretnine, ali ako je koji poku$ao zatajiti nalaz
blaga, on nema pravo ni na kakvu nagradu ni naknadu.«. Vidi
svakako i: IVAN MIRNIK (bilj. 7.), 327-332. Tu se donosi sazeta
povijest pojma i pravnih propisa vezanih uz pronalazak zako-
panog blaga.

25

Dekret se citirau MARCO FERRO, Dizionario del diritto comu-
ne, e veneto, che contiene le leggi civili, canoniche, e criminali,
i principj del gius naturale, di politica, di commercio, con saggj
di storia civile romana, e veneta... Opera di Marco Ferro avvo-
cato veneto, 10 vols., Venezia, 1778.-1781., vol. 10: SEN. T. U.
Z.,1781., 782-783: »I tesori, che fortuitamente si trovano nello
stato Veneto, appartengono al fisco, e questa materia venne as-
soggettata al magistrato del cattavere, con un decreto del Senato
dellanno 1488, che comanda le denunzie da farsi dai trovatori;
se non che se taluno ritrova un tesoro nel fondo proprio, questo
si divide per meta tra il padrone del fondo e di magistrato; se poi
lo trova in un fondo altrui, se ne fanno tre parti, una all'inven-
tore, l'altra al propietario del fondo, e la terza ali fisco.« Mletac-
kim zakonima bili su obuhvaceni i toliki drugi moguci slucajevi
pronalaska zakopanog blaga: ako se blago, na primjer, nade na
posvecenom tlu; ako je nadeno na zakupljenom terenu; ako se
pronade gatanjem, con le arti magiche (tada u cijelosti pripada
fisku) itd. Na $to se mogao odnositi zadnji slucaj rjecito govori
jedna slikovita Buli¢eva biljeska: »Zivio u Splitu poznati mesar
Zlodre, zvan Misko, koji dosta novca potrosio u traganju blaga.
Imao on u ku¢i sobu u kojoj na desetke svetih ikona, pred kojim
bi na vecer prije njegova koga poduzeca u trazenju blaga, gorio
svjecice. Snilo mu se jednom da je u solinskom blatu zakopan
veliki kip Djevice Marije od suhoga zlata, ali da se iznadje, treba
da ga dvanaestorica nevine djece, koja su se onog jutra pricestila,
traze. (...) Misko imao i gramatiku kako seljaci kazu, tj. nego
gozdje za istraZivanje blaga, neka kabalisti¢na slova $to mu Zu-
dija’ iz Trsta poslao itd., kojim on istraziva, te upute kako treba
napraviti konopcem trokut, a na svakomu kutu zaklati golubicu,
te pomicanjem toga trokuta iznac¢i blago pod zemljom itd.« —
ARSEN DUPLANCIC (bilj. 2.), 323-324.
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IVAN MIRNIK (bilj. 4.), kat. br. 347, 348, 249. U obzir valja uzeti
i ostavu novca pronadenu prigodom istrazivanja Dioklecijanova
akvedukta kraj Solina: TOMISLAV SEPAROVIC, Akvedukt na
Bilicama, numizmaticki nalazi, u: Dioklecijanov akvedukt, (ur.)
Josko Belamaric, Split, 1999., 87-95. No, od posebnog znacenja
je ¢lanak u kojemu se interpretira depo bizantskog bronc¢anog
novca otkriven 1979. u isto¢nom dijelu Salone, koji nudi dale-
kosezne zakljucke u vezi s godinom propasti tog grada: IVAN
MAROVIC, O godini razorenja Salone, u: Kulturna bastina, 21
(1991.), 57-84. Tekst je izvorno objavljen na engleskom: IVAN
MAROVIC, Reflexions about Year of the Destruction of Salona,
w: Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, 77 (1984.), (=Dispu-
tationes Salonitanae II. Znanstveni skup u povodu 100. obljet-
nice navedenog ¢asopisa), 293-314. Tu se iznosi i cjelovita slika
sli¢nih nalaza na podrudju Salone. Uz to vidi svakako i IVAN
MAROVIC, Skupni nalaz denara iz salonitanskog amfiteatra,
Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, 87/89 (1998.), 289-304.
Tu se spominje i Kati¢ev navod o dva veca depoa iz Solina, ko-
jima danas nema traga: LOVRE KATIC, Vjerodostojnost Tome
Arhidakona i posljednji dani Solina, u: Vjesnik Hrvatskog arheo-
loskog drustva, 53 (1958.), 109.
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Poblize: FRANE BULIC, Ritrovamenti antichi nelle mura peri-
metrali dell'antica Salona. Liscrizione della »praefectura Pha-
riaca Salonitana«, u: Bullettino di archeologia e storia dalmata
XXV (1902.), 11-16, 26-28.; JADRAN FERLUGA, Vizantiska
uprava u Dalmaciji, Beograd, 1957., 24-38.; JOHN ]. WILKES,
Dalmatia, London, 1969., 425-427.; IVO GOLDSTEIN, Funkci-
ja Jadrana u ratu Bizantskog carstva protiv Ostrogota 535-555.
godine, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 37 (2005.), 23-34.
Za objasnjenja koja u ostavama vide odraz ratovanja i socijal-
nih nemira vidi: VLADISLAV POPOVIC, Les témoins archéo-
logiques des invasions avaro-slaves dans I'lllyricum byzantin,
w: Melanges de I’Ecole francaise de Rome, 87 (1975.), 445-504.;
VUJADIN IVANISEVIC, Les trésors balkaniques, témoins des
invasions et de leurs routes, u: Les trésors monétaires byzantins
des Balkans et d’/Asie Mineure (491-713), (ur.) Cécile Morrisson,
Vladislav Popovi¢, i Vujadin Ivani$evi¢, Paris, 2006., 75-85. Za
suprotno misljenje: DAVID M. METCALEF, Avar and Slav In-
vasions into the Balkan Peninsula (c. 575-625): The Nature of
the Numismatic Evidence, u: Journal of Roman Archaeology, 4
(1991.), 140-148. Postoje pak i objasnjenja po kojima su barem
neke od ovih ostava imale obredni karakter (zakopane u crkva-
ma ili kraj njih). Vidi na pr.: STANISLAW SUCHODOLSK]I,
Coin Hoards Discovered in Churches: A Symptom of Cult or
Economy?, u: Studia numismatica: Festschrift Arkadi Molvigin
65, (ur.) I. Leimus, Tallinn, 1995., 172-177.

28

Vidi npr. MIRO KATIC, Urbanisticki i kulturni profil anticke
Isse, doktorski rad (Sveudiliste u Zadru), 2010., 83-84. Vidi sva-
kako i: MIRKO D. GRMEK, Les conséquences de la peste de Ju-
stinien dans I'llyricum, u: Acta XIII Congressus Internationalis
Archaeologiae Christianae, Split-Porec, 25. 9. - 1. 10. 1994, vol.
II, (ur.) Nenad Cambi, Emilio Marin, Citta del Vaticano-Split,
1998., 787-794.
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Ve¢ je M. Sunji¢ donio sustinu price koja se u dokumentu izno-
si, a ovdje prenosimo ulomak izvornog dokumenta, v. MARKO
SUNJIC, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. st.), Sarajevo,
1996., 326, dok. br. 2.
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Magister Stephanus aurifex filius magistri Johannis Filippo-
vich spominje se prvi put 1478. O tome v. CVITO FISKOVIC,
Umjetnicki obrt u XV. i XVI. stolje¢u u Splitu, u: Zbornik Marka
Marulica 1450 - 1950, (ur.) Josip Badali¢ i Nikola Majnari¢, Za-
greb, 1950., 151.

31

O li¢nosti Baptiste de Augubija, smjerovima njegovih poslovnih
veza, sveobuhvatnom ekonomskom djelovanju i investicijama u
nekretnine, kona¢no o njegovu usponu u okviru splitskog drus-
tva, vidi: TOMISLAV RAUKAR, Ser Baptista de Augubio, civis
Spaleti, u: Mogucnosti, XXVI/1 (1979.); sada otisnuto i u knjizi
autorovih odabranih tekstova: Studije o Dalmaciji u srednjem vi-
jeku, Split, 2007., 285-296.

32

Antonija je pak tvrdila da je zdjelu posjedovala vise od 20 go-
dina, a da ju je Baptista u nekoj prilici zabunom uzeo umjesto
svoje — jer su bile jednake, a kako ju je dugo drzao u svojoj kudi,
na njoj je urezao svoj znak; vise: MARKO SUNTJIC (bilj. 28.),
326. Bit ¢e da su takvi predmeti Cesto sluzili prvenstveno izlaga-
nju, poput porculanskih servisa u tinelima nasih kuca. Na takav
nacin se interpretira ¢itavu kolekciju srebrnarije u jednom split-
skom inventaru (33 Zlice, 17 vilica, 6 soljenki te brojne plitice,
zdjele itd.) - MLADEN ANCIC, Inventar splitskoga kancelara
i javnog biljeznika Tome Colutii de Cingulo, u: Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 47 (2005.), 99-148. Dino
Milinovi¢ pak, jednako uvjerljivo, tako obja$njava izvornu funk-
ciju posuda iz vinkovacke kasnoanticke ostave, v. DINO MILI-
NOVIC, Nalaz kasnoanti¢ke ostave u Vinkovcima (Cibalae),
rad u tisku (Hrvatska revija, 2012.). O kolanju srebrnog posuda
i ukrasnih odjevnih predmeta u Splitu tijekom 15. stolje¢a vidi i:
MLADEN ANCIC, Pojasevi i druge dragocjenosti u kasnosred-
njovjekovnim obiteljskim riznicama, u: Starohrvatske prosvjeta,
III. serija, sv. 22 (1995.), 151-160.

33

Srebrnarija poput ove u Augubijevom posjedu morala je biti
na meti lupezima. Vlatko Kosaca u no¢i nakon Bozi¢a i Svetog
Stjepana 1468. ostao je bez 12 srebrnih posuda, ¢ija je ukupna
tezina oko 3,6 kg. Ukrao mu ih je njegov dotadasnji zlatar Petar
Dubrovcanin. Jo$ teze je morao podnijeti kad su mu za boravka
u Veneciji 13. srpnja 1476. ljudi iz njegove pratnje — »hora tertia
noctis« otvorili »studium camere inquo studio erunt iocalia et
argenterie ipsius domini« i odnijeli mu, pored ostalog, »unam
coppam auream valoris ducatorum 700 et certa alia laboreria ar-
genti.« Kakav je to morao biti kalez, kad je vrijedio 700 dukata!
Vidi: MARKO SUNJIC, Nekoliko podataka o srednjovjekovnim
bosanskim izradevinama od srebra, u: Radovi Filozofskog fakul-
teta u Sarajevu, sv. 1 (1963.), 347.
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MARKO SUNJIC, Mjere, novac, zarade i cijene na dalmatin-
sko-bosanskom podruéju (XIV. i XV st.), u: Radovi Hrvatskog
drustva za znanost i umjetnost, V (Sarajevo, 1977.), 47. Za nadi-
ne procjene umjetnina i predmeta umjetnickog obrta u 15. st. u
Dalmaciji vidi: JOSKO BELAMARIC, Prilozi opusu Nikole Vla-
danova, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 41 (2005.-
2007.); sada otisnuto u knjizi: JOSKO BELAMARIC, Studije iz
starije umjetnosti na Jadranu, sv. II, Split, 2012., spec. 141-144.

35
MARKO SUNJIC (bilj. 28.), 326.
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RUTH E. LEADER-NEWBY, Silver and Society in Late Antiqu-
ity: Functions and Meanings of Silver Plate in the Fourth to Se-
venth Centuries, Aldershot-Burlington, 2004., 3.
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ISTO, 4. Sugestivna uvodna razmatranja o vrijednosti, izvornoj
namjeni i porijeklu vinkovacke ostave, uz analizu stilskih i iko-
nografskih odlika pojedinih predmeta i preliminarni prijedlog
datacije njihove izrade i zakapanja, a sve u $irokom okviru ka-
snoanticke povijesti Panonije i sli¢nih nalaza na podrucju Euro-
pe iznio je DINO MILINOVIC (bilj. 31.).

38

ALEKSANDER JELOCNIK, Najdba argenteusov zgodnje tetrar-
hije v Sisku, w: Situla, 3 (1961.), 87-88.; MARIJA SISA-VIVEK
- TINO LELEKOVIC - HRVOJE KALAFATIC, Ostava rimskog
novca i srebrnog posuda iz Petrijanca, u: Opvscula Archaeologi-
ca, 29 (2005.), 231. Ostava iz Petrijanca se prema nalazu novca
datira u 294. godinu, a sastoji se od triju srebrnih tanjura i ¢ak
27.735 komada novca tezine oko 114 kg. Opis nalaza nas moze
podsjetiti na opis u renesansnom splitskom dokumentu. Manji
tanjur i novac bili su smjesteni u cilindri¢an drveni recipijent
ispod kojeg su se polozeni jedan na drugome nalazili ve¢i tanju-
ri. Ukupna tezina im je oko 3280 g. O nalazu ostave bronc¢anog
posuda iz 2. stoljeca s lokaliteta Sopje-Batalusa u blizini Slatine

Josko Belamarié: Ostava srebrnog posuda pronadena 1493. na putu prema Prosiku kraj Solina

koja se nalazi na rimskoj cesti Poetovio-Mursa (Ptuj-Osijek)
ucrtanoj na Tabula Peutingeriana, vidi prilog IVANA RADMA-
NA-LIVAJE, pod brojem 80, u: Hrvatski arheoloski godisnjak, 6
(2009.), 135-136.

39

U novopronadenoj vinkovackoj ostavi identificirano je 48 pred-
meta ukupne tezine 36 kilograma. Znameniti »Seusov pladanj«
ima 70 cm u promjeru i desetak kilograma tezine. Solinske zdje-
le imale su tezinu, vjerojatno dakle i veli¢inu, uobicajenih goti¢-
ko-renesansnih zdjela. U inventaru poznatog splitskog kancela-
ra i notara navode se tako izmedu ostaloga: »Item tacie V veteres
argentee deaurate et laborate et alie IIII tacie noue non aurate
neque laborate, ponderis vnciarum 47 quartarum 3« — $to bi u
prosjeku bilo oko 200 gr po zdjeli. - MLADEN ANCIC (bilj. 31.,
2005.), 99-148.

40

Mladen Anci¢, koji u ser Tomi Colutii de Cingulo, splitskom
kancelaru i javnom biljezniku, vidi svojevrsnog utemeljitelja pr-
vog humanistickog kruga u tom gradu, zapaza kako u njegovu
inventaru, gotovo na pocasnom mjestu njegova studiola stoji
»jedan salonitanski dukat« (»Item unus ducatus Salonitanus«).
Ma $to mu znacila ta designacija, ona je signal novog arheolos-
kog senzibiliteta, na $to upucuju i mnogi drugi podaci iz tog
doba; ISTO, 122.

Summary

Josko Belamari¢

A Hoard of Silverware Found in 1493 on the Way to Prosik near Solin

On February 18, 1493, Fantino Pizzamano, magnificus
dominus comes et capitaneus Spaleti, summoned a group
of peasants from the nearby Prosik, a village above the riv-
er of Solin, the Jadro, along with their sons and grandsons,
to investigate what they had found underground on the
public path leading to the village and how. But he was able
to learn little from them, and contented himself with list-
ing the silver objects that they had unearthed. He had or-
dered the smallish hoard of probably Roman silverware to
be brought before him: two silver bowls weighing ten and
a half ounces, one inside another, damaged and melted by
fire, with two handles decorated, it seems, in the form of
twigs (virge); another silver bowl, with a handle, weighing
six and a quarter ounces; then some kind of a lid with two
handles, weighing seven and three quarters of an ounce.
From the way in which this short list was set out, one would
think that the rector was intent on emphasizing the dam-
age to the objects, which were eventually evaluated just
according to the sheer bullion worth, although from the
very fact that he had asked the finders to come to him with
their sons and grandsons it is clear that he attached great

importance to the event. From the reference that Stjepan
Maroevi¢ and the others, »wending through the public
path towards Prosik, found the below-mentioned silver
objects under the ground« it is not possible to give any
precise location of the find. The medieval village of Prosik,
situated in a pretty little valley below Sutikva (named af-
ter the medieval church dedicated to St Thecla), covered a
relatively large area on the left bank of the river Jadro bor-
dering with Klis, from today’s Mravince to Vranjic. The
name of the village is recorded in various forms: usque
ad Prasizo; in Prasse prope flumen Salonae; in Prasza; ad
Prosez; but most correctly in an instruction issued to the
Split envoys in 1358: Prosich. The name comes from the
place at which Diocletian’s aqueduct cut through Kunceva
greda, the stone spur that extends from Vranjic to Sutikva.
But, if one knows something of the specific archaeological
topography, one should not exclude as a possible finding
site a spot with the remains of a large villa rustica that is
actually being investigated in today’s Dracevac, close to
the motorway leading to Klis. The main advantage of its
original position was that the Roman road linking Salona
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